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Въ 1487 году императоръ Фридрёхь Ш и князья Священ- 

ной Римской Импери съ удивлен!емъ слушали на рейхстаг 

въ Нюрнберг докладъ рыцаря Николая Поппеля о далекой 

Москов. Императоръ былъ сильно заинтересованъ д5лами 

Восточной Европы, въ виду своей борьбы съ широкой дина- 

стической политикой польскихъ Ягеллоновъ, и для него было 

прятной неожиданностью существован!е на ВостокВ сильнаго 

и независимаго государства, врага польско-литовской Речи 

Посполитой. -Тоть же Поппель явился въ началЪ 1489 года. 

въ Москву въ качеств» императорскаго поела съ мисшей втя- | 

нуть Московю въ габебургсюе интересы. Ему поручено при-‘ 

манить великаго князя Ивана, Ш Ваесилъевича, къ союзу пред- 

ложешемъ почетнаго родства — бракомъ его дочери съ импе- 

раторскимъ племянникомъ Альбрехтомъ, баденскимъ маркгра-. 

фомъ, и даже болфе того— пробщенемъ Московскаго великаго 

княжен!я къ составу Священной Римской Импери путемъ по- 

жалован!я великому князю королевскаго титула. 

Посоль западнаго императора быль удивленъ, что подоб- 

ныя предложеня не соблазнили сЪвернаго властителя. Мо- 

сквичи дали неожиданный и гордый отв$тъ. „Мы,— было ска- 

зано Поппелю отъ имени в.к. Ивана, Божьей милостью го-` 
/ 

‚ судари на, своей землф изначала, отъ первыхь своихь пра-х 
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родителей, а поставлене ‘имфемъ отьъ Бога какъ наши пра- 

родители, такъ и мы; просимъ Бога, чтобъ намъ и дфтямъ 

_ нашимъ всегда далъ такъ и быть, какъ мы теперь государи 

ма своей землЪ, а поставлешя какъ прежде мы не хотёли 

ни отъ кого, такъ и теперь не хотимъ“. А затЪмъ грекъ Юрй 

"Трахан1оть, правивций отв$тное посольство отъ великаго князя 

къ императору, говорилъ въ томъ же году во ФранкфуртВ по 

‚поводу брачнаго проекта, что великому князю пе приличе- 

` ствуеть отдать дочь за маркграфа, такъ какъ онъ велик!й 

тосударь многимъ землямъ, и его предки были иекони въ 

дружбБ и братетв8 съ. прежними римскими импепаторами, - 

‘которые Римъ отдали папф и царетвовали въ Конетантино- 

пол$; въ Москв$ признали бы для великокняжеской цочери 

подходящей пармей только императорскаго насл5дника Макси- 

мимана. Передъ западной дипломатей впервые выступала 

новая политическая сила, съ которой нельзя было не ечи- 

таться въ дВлахъ Восточной Европы, и выступала, притомъ, 

въ сознани своей независимости и своихъ особыхъ инте- 

‘ресовъ. 

Явлене это было новинкой не только для имперекаго 

фейхстага, но и для правительства Империи. Посл дея десятил я 

ХУвБка— моментъкрупнЪйшаго историческагозначен!я въ жизни 

Восточной Европы. Это время коренной перестройки всего со- 

отношен!я ея политическихь силъ. Москва завершала долгую 

работу нгдъ государственнымъь объеданешемъ Великоросои. 

Всего за шесть лёть до перваго пр!зда на Русь рыцаря 

Поппеля она закрЕпила за собой политическую независимость 

и стала изъ „улуса“ хановъ Золотой Орды самодержавнымь 

{въ первоначальномъ смыелЪ этого слова), сувереннымъ госу- 

` дарствомъ. Восемь лфть прошло съ той поры, какъ В. к. 
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Иванъ Ш подчиниль себф Велиюй Новгородъ, и Москва, взяла, 

въ свои руки его западныя связи 'И отношенйя, ‘выступила 

участницей въ борьбВ за господство на Балийскомъ морз, 

<оюзницей Дани въ защит свободнаго морского пути съ За- 

пада на Востокъ противъ его засореня владычествомъ шве- 

довъ. Естественный врагъ польско-литовскихъ Ягеллоновъ изъ-за, - 

господства надъ западно-русскими областями, московеюй ве- 

ликй князь былъ опасной сдержкой для ихъ смЪлой дина- 

стической политики, направленной на прюбо$теше чешской и 

венгерской коровы и противъ габебургекихъь притязавй. Въ- 

южныхъ дФфлахъ — распадъ Золотой Орды и начало вЗковой 

борьбы Московекаго государства, съ татарскимъ мромъ— евязы- 

вали его интересы еъ излюбленной мечтой западныхъ поли- 

тиковъ 0 изетуплени христанекой Европы на мусульманеюй 

Востокъ для изгнан!я турокъ съ Балканскаго полуострова. 

Разсказъ о томъ, что рыцарь Поппель открылъ Москов!ю, 

какъ страну невфдомую, ‘звучить нЪеколько наивной ритори- 

кой. На ЗападЪ и безъ него знали о Московии, о ея быстрыхъ 

успзхахъ, по связи московекихъ дфлъ съ прибалийскими и 

черноморскими отношенями. Сюда, на дальнй еЪверъ, потя- 

нулись въ преждевременной надежд на активную помощь 

греки и балканеюе славяне, разочарованные въ расчетахъ на 

западно-европейскую поддержку: сюда. еще въ началЪ семи- 

десятыхъ годовъ ХУ вБка обращалея венещанеюй сенатъ съ 

р$чами о правахъ московекаго государя на византйское на-. 

слдетво, учитывая возможное значеше русской силы въ борьбЪ 

съ турками за свободу восточной торговли. 

Конечно, МосквЪз было еще не до учасмя въ широкихъ 

размахахъ европейской политики. Она еще строила свое го- 

. <ударственное здане, только заканчивала возведене его ка- 
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питальныхъ стВиъ, еще замыкалась, по возможности, въ ра- 

ботБ надъ. внутренней его отдфлкой — укр5плешемъ началъ 

новаго политическаго строя и организащей своихъ силъ и 

средствъ. Но, тёмъ не менфе, исходъ ХУ в$ка моменть круп- 

наго общеевропейскаго значешя. На европейскую историче- 

‚скую сцену выступила новая держава. 



Въ первичной формащи своей Московское государетво 

было политической организащей Великороссш. Ядро, легшее 
въ основу этой организащи, Ростовеко-Суздальская область, 

выдфлено географически на карт Восточной Европы обшир- 

ной лфеной полосой. Занимаеть она, приблизительно, районъ 

волжско-окскаго междурЪчья, бассейны Клязьмы, Москвы и 

средней Волги отъ устьевъь Тверцы до устьевь Оки. Ветлуж- 

сый лБеъ на восток, лЪса по водораздВлу между бассейнами 

Волги и СФверной Двины на сБверф, Оковсюй лБсъ, л$са и 

болота между Мологой и Шексной на западз, ана югф лЪс- 

ныя пространства, связанныя съ Брынскими и Муромекими 

лЪсами, очерчивали территорю Рэстовзко-Суздальекой области. 

Съ юга къ ней примыкали рязансюя и черниговеко-е$верекя 

волости, съ запада—смоленсюмя и новгородеюмя земли; на сЪ- 

веръ тянулись обширныя волости Великаго Новгорода, на 

‚ востокъ— поселеня финскихъ племенъ. М$етная политическая 

жизнь зародилась тутъ, въ Ростовеко-Суздальекой землЪ, „ни- 

зовекой“ для Великаго Новгорода, „залфеской“. для вевскаго 

юга, со временъ Владимра Мономаха, когда онъ приелалъ на 

Ростовское княжене сына Юря, прозваннаго Долгорукимъ. 

Только съ этой поры, съ двадцатыхъ годовъ ХП вЪфка, дають 

наши старыя лфтописи кое-каыя извЪстя о русскомъ сФверо- 

востокЪ. Такое состояне. нашихъ свЪфдЪн о 'древнфйшихъ 

временахъ великорусской жизни создало иллюзю, что сама 

Ростовская земля была еще въ ХП в$к$ боле инородческимъ, 

ч$мъ русскимъ краемъ, колонизуется заново во времена Юр!я 
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Долгорукаго и его сына Андрея подъ руководетвомъ и по по- 

чину княжеской власти. На дфлЪ не трудно замфтить, при 

боле тщательномъ анализ данныхъ сфвернаго лфтописан!я, 

тая черты сЪверно-русскаго быта во времена Юря Долго- 

рукаго и Андрея Боголюбскаго, которыя свидЪтельствуютъ © 

значительной сложности общественнаго быта Ростовской области 

въ ХП вк. Рядомъ съ кянзьями стоить влятельное и за- 

житочное бояретво, а городеве центры, даже второстепенные, 

украшаются бфлокаменными храмами, архитектурныя формы 

которыхь и скульптурная отдфлка составляють одну изъ зна- 

чительнфйшихь страницъ истори древне-русскаго искусства. 

И цБнность строительнаго матерала, который приходалось. 

привозить Волгой изъ Камской Болгарш, и выработка свое- 

образнаго и художественно-значительнаго стиля указывають 

на такой уровень м$стныхь матеральныхъ и культурвыхъ 

средствъ, который немыслимъ въ условяхъ первоначальной 

колонизащи полудикаго края. А сила м$етнаго землевладфль- 

ческаго боярства, которое вызвало на суровую борьбу Андрея 

Боголюбекаго и сгубило его, а по его смерти властно руко- 

водить кровавой усобицой и борьбой претендентовъ на кня- 

жескую власть, черта того же уклада общественныхъ и эко- 
немическихъь отношевй, какой наблюдаемъ въ ту же пору 

и въ южной Руси. ХПИ вфкъ повсюду на Руси время роста. 

боярскаго землевладф!я, боярскаго вмяюя и боярекихъ при- 

вилеий. Въ ту пору уже сложились и’ окрфпли на велико- 

русскомъ сЪвер$ основы сощальнаго строя, .характерныя для 

него и въ сл$дующия столЪпя. 

Къ ХП вБку жизнь русскаго сЪверо-востока была уже 

` достаточно напряженной, чтобы потребовать особаго внимав!я 

княжеской власти. Первые князья осфдають туть не на сы- 

ромъ корню мирной колонизащюонной работы, а въ боевой 

обстановк$ международнаго торговаго пути. Великоросая рас- 

кинулась на стародавнемъь транзитномъ Волжекомъ пути, и 

прн первыхъ ея князьяхъ опредфлился особый кругъ ея внфш- 

нихъ интересовъ, который, въ значительной м5р$, останется 
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характернымъ для нея на рядъ столВтй. Ихъ основная черта — | 
отремлеше обезпечить за собой господетво на путяхъ съ За- 
пада на Востокъ, оть Балтйскаго моря въ Поволжье, и за- 

кр5пить его властью „низовекихъ“ князей надъ Великимъ 

Новгородомъ, съ одной стороны, а, съ другой, защитой сво- 
боды торговыхъ и колонизащонныхъь путей въ юго-восточ- 

номъ и восточномъ направлен!яхъ, внизъь по Волг и въ 

инородческюя земли къ Уралу, манивийя промыеловыми 6бо- 

гатствами. 

За жизнь двухъ поколФн! политичесюй укладъ Велико- 

росе получилъ опредфленную, хотя еще элементарную и 

слабо спаянную форму. Великоросе1я сложилась въ дв круп- 

выя Политичесюмя системы — Новгородскую и Ростовеко- 

Суздальскую. Ростовская земля пережила во времена Юря 

`Долгорукаго явлеше, характерное для ранней истори Велико- 

росйи — сдвигь своего политическаго центра изъ Ростова въ 

Суздаль, какъ при Андреф Боголюбскомъ изъ Суздаля во Вла- 

дим!ръ; южная граница, рязансюя и черниговсюя отношения, 

бассейнъ Оки притягивають къ себЪ дфятельную княжую силу. ' 

При Всеволод Ш, по прозвищу Большое Гнифздо, слагается 

великорусское великое княжество съ центромъ во Владимр® 

на Клязьм$, Владим!рЪ Залфескомъ. При немъ утвердилось 

значен!е термина „велик! князь“, какъ политическаго титула, 

и очерченъ кругъ его политическаго главенства — предфлами 

_ тогдашней Великоросеи. Всеволоду Ш удалось привести ря- | 

занскихъ князей въ полную оть себя зависимость (одно время 

Рязанской землей правили его намфстники), какь и князей 

муромскихъ. Великому князю подвластенъ и Новгородъ, куда 

онъ посылаеть княжить сыновей и племянниковъ. У совре- 

менниковъ его слагается опред$ленное представлене о единой 

политической организащи, которую они называють „Великимъ 

княженемъ Владим!рскимъ и Великаго Новгорода“. ОбЪ упо- 

мяпутыя политическя системы, дЪйствительно, связаны кр$п- 

кими политическими и экономическими узами. Суздальсве 

торговые пути были необходимой артертей новгородской тор- 
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_ховли. По нимъ шелъ вывозъ товаровъ изъ Камской Болгарии, 

изъ Рязанской земли, изъ самой Суздальцины, и сбыть за- - 

падныхъ, частью южныхъ товаровъ въ обм$нъ: а безъ по- 

волжекаго хлЪба Новгородъ вовсе не могь прожить. Торговля 

„безъ. рубежа“ со всей Взликоросшей была оеновнымъ усло- 

вемъ новгородекаго благосостояя и сильнымъ орущемъ „ни- 

зовской“ княжеской власти; для поддержан!я зависимости Нов- 

города оть Владимрекаго центра. Зато, владимреве веливе 

князья беруть на себя оборону западныхъ предфловъ. Торго- 

вые города—Новгородъ и Пековъ—не могли обойтись своими 

силами, безъ великокняжеской поддержки и боевого руковод- 

ства, въ борьбЪ противъ наступлемя шведовъ и ливонскихъ 

нЪмцевъ. Такъ и на юг5. Борьба со степными кочевниками и 

восточно-финскими племенами держала въ постоянномъ на- 

пряжени рязансыя и муромевя силы, и опора въ остальной. 

Великоросеи была для нихъ такой же неизбфжной необходи- 

мостью, какь и для Новгорода. Такъ интересы экономиче- 

<кихъ отношенй и внЪшней самообороны создаютъ первыя, 

еще незр$лыя, формы объединеня Великоросеи подъ главен- 

ствомъ одной руководящей политической власти въ раннюю 

пору великоруеской истории. 

Вопреки обычному, слишкомъ схематическому и внфшнему, 

представлен, какое утвердилось въ нашей исторографии, 

дальнфйше процессы великорусской жизни, дроблене терри- 

тори и влаети, образоване ряда мелкихъ княжен!й, такъ на- 

зываемый удфльно-вотчинный распадъ и, съ другой стороны, 

работа силъ и тенденщй, объединяющихъ сощально-политиче- 

сый мфръ Великоросси, развиваются не послЗдовательно см$- 

няя другь друга, а параллельно, въ непрерывномъ бореня и 

пер!одическихь колебаняхъ перевфса то т5хъ, то другихъ, 

въ сложномъ сплетени, сочетани и взаимодЪйствш. Это про- 

 цеесы внутренней жизни Великоруескаго великаго княжества, 

моменты и факторы развит!я его внутренняго строя. 

Для правильнаго ихъ понимашя необходимо имфть въ виду, 

что протекали они подъ сильнымъ давленемъ и въ постоянной 
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зависимости отъ внфшнихъ, международныхъ отвотенйй велико- 

русской нащональной жизни. | 

Нашествие Балыя нанесло тяжый ударъ аа ве- 

ликому княжеству. Погромь обрушился, ‘преимущественно, на 

мфетности, боле заселенныя, на, восточную часть ея территории, 

и тревожное татарское соеЪдетво, грозныя усмиреня народныхъ 

волненй, налеты татарскихъ отрядовъ, тягота, отъ ханскихъ ба- 

<каковъ и сборщиковъ дани не дали этимъ областямъ оправиться. 

во вторую половину ХШ в$ка. Населене сбилось къ западу, 

и этоть сдвигь обусловилъ на рубежё ХШ и ХУ столбий 

замЪтный подъемъ „молодыхъ“ городовъ Твери и Москвы, съ 

землями, къ нимъ тянувшимися. Зависимость оть Золотой Орды 

легла большой тягсстью на восточныя отношеня Великоросе!и. 

Надолго остановлены боевое наступленше и колонизащонное 

движене въ юго-восточномъ направлени; только съ середины 

ХПГ’ стол5ия постепенно и съ трудомъ возрождается поволж- 

ская торговля, а съ нею великоруссюй напоръ на, восточно- 

финскя земли и дфятельная борьба’ съ инородческимъ м!ромъ. 

Замираютъ и южно-руссвя отношен!я Великоросеи. На запад — 

крфинетъ самостоятельность Великаго Новгорода; свободно хо- 

зяйничаеть вольный городъ въ своихъ с$зерныхъ волостяхъ, 

не испытывая—на время— ут$ененя своихъ даней и промы- 

словыхъ доходовъ оть попытокъ великокняжеской власти при- 

брать ихъ къ своимъ рукамъ. 

Ослаблеше этой власти значительно. Рфзко суженъ кругь 

возможныхъ задачъ ея дБятельности, падаеть авторитеть Вла- 

димрскаго центра. Послфдней яркой вспышкой его энерпи. 

была дфятельность Александра Невскаго—боевая въ оборонЪ 

западныхъ областей отъ шведовъ и ливонекихъ нёмцевъ, пол- 

ная политичной выдержки и осторожной покорности въ отно- 

шеши къ таларамъ. При немъ организуется „татарское иго“: 

©боръ дани съ русскаго „улуса“, верховная власть хана надъ 

русскими князьями. Русско-татарсыя отношешя входять въ н$- 

которую норму, укладываются въ опредфленное русло. При- 

знан!е власти хана надъ Русью связано еъ утверждевшемъ хан- 
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скими” ярлыками. княжеской власти, которое дало князьямъ 

возможность. стать посредниками между Ордой и Русью, взять. 

въ свои руки сборъ дани и уплату’ таларскаго „выхода“, вы- 

тфенить непосредственное вмфшалельство татарекихъ властей 

въ управлене русскими облаетями. Въ этихъ новыхъ условяхъ. 

постепенно возрождается политическая жизнь Великоросаи. И 

снова на очереди вопросъ о центр этой жизни, который объ- 

единилъ бы ея силы и интересы. Владимръ не оправилея отъ 

пережитой общей катастрофы. Даже руководство внфшними 

‘отношенями Великоросаи — сношенями съ Отдой и обороной 

границъ—ускользаеть изъ рукъ Владимрекихъ великихъ князей. 

„Знать Орду“ становится самостоятельнымь правомъ отдфль- 

ныхъ м5етныхь правителей. Отношеня къ враждебнымъ сос- 

дямъ ложался всею тягостью на пограничныя области Велико- 

роваи, вызывая ихъ на, самостоятельную организацию мЪетныхъ. 

силь и политическую дфятельность. Давленше этихь нуждь 

самообороны создало боле крупное значеше, среди княженй 

`‘ебверо-воеточной Руси, областныхъ „великихъ княженй“ Твер- 

ского, Рязанскаго, Нижегородскаго. Между ними словно подф- 

лились внфшыя отношения Великоросеи. Тверь беретъ на 

себя, ради мЪетныхъ своихъ интересовъ, борьбу съ Литвой, 

защиту Новгорода, поддержку западныхъ торговыхъ и куль- 

турныхъ сношенй. Рязань обороняетъ свои предфлы отъ без- 

покойнаго степного сосфдства, отстаивая для русскихъ поселе- 

вай южныя границы лъеной полосы въ бассейнЪ верхняго Дона. 

Восточная окраина Великоросеи только къ серединф ХУ в. 

оправляется отъ глубокаго упадка. Центромъ ея возрожденя 

сталь Нижнй Новгородъ, стянувпий къ себф обломки преж- 

няго Суздальскаго княжен!я, ради борьбы съ немирными ино- 

родцами и поволжекими татарами за, торговые и колонизащюн- 

‘ные пути. Но всф эти окраинныя силы не могли — въ своемъ 

‘обособлени — справиться съ выпавшими на, ихъ долю задачами. 

Непосильное боевое положене заставляеть ихъ оглядываться 

на области центральной Великоросеи, искать въ нихъ опоры. 

Традищи объединеня въ одномъ великомъ княжени живуть 
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съ новой яркостью въ популярной памяти в. к. Вееволода Ши 

Александра. Невскаго. Въ самомъ начал ХУ в. тверской князь 
Михаилъ Ярославичъ дфлаеть судоржную попытку оживить 

ихъ реально. Онъ ищеть союза съ руководящими обществен- 

ными силами—митрополичьей каеедрой, нашедшей во Влади- 

мр$ новое убЪжище, и великокняжескимъ боярствомъ столь- 

наго Владимра, принимаеть титулъ „великаго князя всея Руси“, 

пытается захватить власть надъ главными пунктами Велико-‘ 

росеи — Великимъ Новгородомъ и Нижнимъ Новгородомъ, Вла- 

димромъ, Переяславлемъ, Костромой. Попытка разбата сопро- 

тивлешемъ Москвы и Великаго Новгорода. Рязань слишкомъ. 

слаба для такихъ покушенй; но она жмется къ сЪверу, къ 

ОкЪ, берега которой долго будутъ служить главной лишей ве- 

ликорусской обороны отъь южной опасности, пытается удержать 

опорные пункты и за Окой, но теряеть Коломну и друмя за- 

оксюя волости, безпощадно отнятыя Москвой. Нижегородеюе 

велике князья ищуть, подобно тверскимъ, углублевя и рас- 

ширеня своей силы въ захватВ великаго княжеюя всея Руси, 

но ихъ ждетъ полная неудача. И Тверь, и Рязань, и Нижеий 

только форпосты Великоросеи. Организалоромъ ея новаго объ- 

единен!я, которое снова связало разрозненныя нити велико- 

русскихъ внЪшнихЪ отношенй и сплотило заново Великоросею 

въ одно политическое цЪлое, явился Московсюй князь, етав- 

шй, со временъ Ивана Калиты, великимъ князэмъ всея Руеи. 
Историческая роль Москвы опред$лена, прежде всего, этимъ 

ея политико-стратегическимъь значешемъ. Неизбъжное боевое 

напряжен!е на три фронта усиливало цевтростремительныя 

тенденщи великорусской силы, опредфлило объединеше Велико- 

росеи вокругь Москвы и самый характеръ ея политической 

организаци, построенной на подчинен!и ве$хъ общественныхъ 

_силъ и всЪхъ ередетвъ страны властному, неограниченному 

распоряжению центральнаго великокняжескаго правительства. 

Конечно, такой строй властвованя былъ возданъ длительной 

и упорной борьбой. Эта борьба за власть надъ Великоросаей 

нашла въ МосквЪ новый центръ и опорный пунктъ, болфе 
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крпый -и устойчивый, но чедаромъ сознавалась московекими 

князьями, какъ борьба за великокняжескую „старину“, за 

углублеше и полное осуществлеше стародавнихъь притязан!й 

старзйшины — главы всей группы братьевъ-князей русскихъ 

на патрархальную власть „въ отца мЪсто“. Книжники-л$то- 

писатели были, по-своему, правы, когда, выдвигали Александра 

Невскаго или Всеволода Ш, а въ боле далекомъ прошломъ 

Владимра Мономаха, какь предшественниковъ тБхъ же тен- 

денщй сильной великокняжеской власти. 

Но только съ ХГУ в. и, притомъ, въ предфлахъ сфверной 

Руси, въ этнографически - великорусской области сложились 

условя, необходимыя для твердой реализации политическаго един- 

ства. Населеше сплочено въ этой области сосздетвомъ враждеб- 

ныхь глеменъ и организованныхь боевыхъ силъ, утралило 

свободу переселенческаго движешя, которое д$лало, въ коло- 

низащонномъ процессЪ Восточно-европейской равнины, истори- 

ческую подпочву старой Руси такой зыбкой, вынуждено къ 

территорлально - политическому самоопредфленю и къ упорной 

борьбЪ за, „рубежи“— границы своей территория. На западф—на- 

ступлеше шведовъ на, новгородекя волости, ливонскихъ нзмцевъ 

на Пековъ, и, главное, Литовско-русекато государства къ во- 

стоку, ана южныхъ и восточныхъ предзлахъ борьба съ татарами 

и возточно-финскимъ инородческимъ мшфомъ держать велико- 

русемя силы въ непрерывномъ напряжении и постепенно спла- 

чиваютъ ихъ ради самозащиты и достиженя большей свободы 

`торговыхъ, промысловыхъ и колонизацюнныхъ путей, необхо- 

димыхъ для обезпечен!я основъ народно-хозяйственнаго быта. 

Посл первыхъ вспышекъ еще вь ХШ в., со временъ сына 

’ Калиты, в. к. Семена Ивановича началась вЪковая борьба, 
| Руси съ Литвой, при Дмитрии. Донекомъ— борьба съ татарскими 

` царствами; исконная задача великорусекой великокняжеской 

власти — оборона, Новгорода и Пскова отъ „нфмцевъ“— шведовъ 

и ливонцевъ требовала ея силы подъ страхомъ потерять связь 

©ъ торговыми городами, которая питала высте экономичесве 

|и культурные интересы Великоросаи, а методическое, посл$- 



довательное наступлене русской колонизащи на финсюй сЪ- 

веро-востокъ манило промысловыми выгодами, требуя дфятель- 
ной организующей поддержки. . 

Эти внфшыя задачи центральной великорусской власти 
созданы тгеографическимь и междуплеменнымь положешемъ 
Великоросеи и опредфлили ея боевой, властный характеръ. 

Подъ давленемъ такихъ услов! развивался весь процессъ со- 

щально-политической организащи великорусскаго племени. 



П. это 

Всея русская иеторйя есть история колонизуемой страны. 

То шире распространяясь по свободнымъ землямъ, то отступая 

подъ напоромъ буйныхъ азатскихъ ордъ, въ разливахъ и от- 

ливахъ колонизащоннаго движеня занимали восточные славяне 

пространства обширной Восточно-европейской равнины, перейдя, 

зат5мъ, и за ея предфлы въ далекя области Европейско-аз1ат- 

скаго материка. Политичесыя достижен!я восточнаго славян- 

<тва— основные моменты въ истори русской государственности, 

какь Кевекая держава или Московское государство, возкикали, 

когда вн-шея неодолимыя препятствия вынуждали населене 

замкнуться въ болфе или менфе опредфленной территории, 

«плотить н сорганизовать свои силы для самообороны, неиз- 

бЬжно переходившей, при успЪхЪ, въ наступлеше по очищен- 

`нымъ отъ враждебныхъ сосфдей путямъ дальнфйшаго колони- 

зацюннаго движеня. Въ течене долгихъ вЪковъ соотношене 

между количествомъ населешя и размфрами заселяемаго про- 

<транства оставались неблагопраятными для интенсивной хо- 

‘зяйственной и бсощальной культуры. Недостаточность обще- 

«твенной силы—личныхъ и матеральныхъ средствъ страны для 

разрфшеня очередныхъ внфшнихъ и внутреннихъ задачъ рус- 

©кой жизни постоянная, поистинф трагическая черта ея ието- 

рическихъ судебъ. Значительныя историческя достижен!я по- 

купались поэтому дорогой цфной крайняго напряженя. Орга- 

‘низацщюонныя задачи и цфли брали, по необходимости, верхъ 

надъ творческими: вольное развит!е общественной самодфятель- 

ности подавлялось служешемъ вефхъ силъ и средствъ страны 
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интересамъ политическаго цфлаго и т5хъ общественныхъ группъ, 

которыя руководили его устроешемъ и дфятельностью. Наряду 

©ъ внфшней напряженностью общаго положешя Великоросеии, 

ея внутренняя жизнь опред$лялась элементарностью народно- 

хозяйственной почвы, на которой строилось сощально- полити - 

ческое здане Великоруескаго государства. Въ странф, богатой 

лБеомъ и водой, на скудномъ суглини$, земледфльческому на- 

селентю приходилось съ большимъ трудомъ отвоевываль у при- 

роды участки подъ пашню, разселяться мелкими поселкамя, 

выискивая для нихъ удобныя мЪфета, разбрасываться на, боль- 

шихь разетояняхъ: крупное значеше въ его быту лЗеныхъ и 

водныхъ промысловъ — звЪроловства, рыбныхъ ловель, лЗеного 

бортничества усиливало экстенсивность разселеня въ погонЪ 

за нетронутыми угодьями и ухожаями. Первобытные премы 

хозяйства придавали ему подвижной, неустойчивый характеръ. 

Легко покидались истощенные участки, легко передвигалось 

населене на.новыя земли въ поискахъ боле благопрятныхъ 

услой примфненя нелегкаго труда. Группы этого населения, 

разефяннаго по мелкимь поселкамъ, широко и свободно захва-. 

тывали обширныя пространства свободной территоря и, по- 

«кольку сохраняли соеБдекя связи, образовывали большшя во- 

злости. Малонаселенныя территори этихъ волостей были весьма 

значительнаго объема, но слабо очерчены, слабо организованы. 

Ихъ грани опредфлялись крайними пунктами поселеня, но 

лфеа и земли, невтянутые въ хозяйственную эксплуатащю, 

оставались подолгу неразмежевачными между сосфдними воло- 

стями — областью вольнаго захвата. Хозяйственный трудъ сколь- 

зилъ по поверхности страны, растекаясь вширь, овладЪфвалъ 

территорей неглубоко при господетвЪ экстенсивнаго хозяйни- 

чанья и разбросаннаго, р%®дкаго заселеня. Колонизащонное . 

движене постепенно, но непрерывно, разефивало народную 

силу, не давая ей окрфинуть и сплотиться, пока не встр$тило 

внЪшнихь препятетвй, остановившихъ его дальнфйшее распро- 

<транене. Въ ХШ — ХУ стол5тяхъ населеше северной Руси 

оказалось въ такихъ внфинихъ политико-географическихъ усло- 
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вяхъ, которыя сильно затормозили это движене, замкнули 

его въ опред$ленной — боле или менфе — территории. Колони- 

защя приняла иной характеръ, пошла, въ глубь занятой области. 

То и дБло возникають новые починки и выселки на террито- 

рии большихъ волостей, новые „пути“ и „ухожаи“ въ непоча- 

тыхь лБеныхь участкахъ. Новыя поселешя откинуты чаето 

на десятки версть отьъ исходнаго пункта, за лЪеомъ и болотами, 

и, окр5пнувъ, раскинувшись въ рядф деревень и выселковъ, 

слагаются въ новую „волостку“, которая зат$мъ можеть вы- 

расти и въ самостоятельную волость. При иныхъ услоняхъ, 

поселеня располагались относительно плотнфе, ближе; во- 

лость кр5пла, опредзлялась въ болфе людную и болЪе 

устойчивую единицу. Великорусская крестьянская волость жила, 

своею довольно сложною жизнью. Интересы, связывавшше группы 

поселемй въ крупныя волостныя сосфдеюя общины, были от- 

части хозяйственнаго, отчасти (и преимущественно) бытового- 

административнаго характера. Хозяйство, сельское и промыс- 

ловое, велось отдфльными дворами и мелкими поселками при 

долевомъ и складническомъ владфни хозяйственными угодьями, 

но пользован!е л$сомъ, пастбищами, заняте подъ эксплуатацию 

новыхъ участковъ, возникновев!е новыхъ колонизащонныхъ 

пунктовъ вызывали издавна потребность нФкоторой регламен- 

тацши, которая была дфломъ волостного ма. Волостной ста- 

роста съ крестьянами былъ органомъ власти этого ма надъ 

волостной территорей, в$далъь распоряжеше пустошами, лЪс- 

ными участками и земельными угодьями, неосвоенными подъ 

отдфльныя хозяйства, или покинутыми, запустфвшими. Отъ 

волости долженъ былъ получить участокъ новый поселенецъ, 

чтобы имфть законное основан!е своему владфн!о; волость и 

защищала земли своей территор!и отъ стороннихъ захватовъ. 

Поскольку волость заинтересована, въ пополнен!и состава своей 

трудовой и платежной силы, она заботится черезъ выборнаго 

старосту о привлечен поселенцевъ на пустые участки, при- 

нимаеть ихъ на льготу, сдаеть угодья въ оброкъ. А интересъ. 

_этоть евязанъ съ тяглой повинностью, легшей на волостныя 
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общины. Старинная дань въ пользу князя - правителя окр%- 

пла, опредлилась и стала тяжеле въ сочетави съ „неминучей 

данью“ въ Орду и раскладывалась на волости чернаго, тяг- 

лаго крестьянства общей суммой, которую волостная община, 
разверстывала внутри себя „по животамъ и промыеламь“, „по 

силф“ каждаго плательщика, собирала ее и выплачивала, аген- 

тамъ княжеской власти, съ круговой порукой веЪхъ за каждаго, 

имущихъ за неимущаго, хозяйственныхъ „жильцовъ“ — воло- 
щанъ за пустые участки. Въ то же время, волость была, въ 

значительной мфрЪ, замкнутымъ въ себЪ самоуправляющимсе: 

мкомъ. На ней самой лежала забота объ охранф внутрен- 

няго мира и порядка, борьба съ преступностью, разрёшене 

сосфдекихъ споровъ и столкновенй. Правительственная дфя- 
тельность княжеской администрации была крайне слабосильна. 

Князь поручалъ судъ и управлене вамфстникамъ и золосте- 

лямъ, назначаемымъ р$дко на одну обширную волость, чаще 

на нфеколько волостей; и вфдали намфетнаки съ ничтожной 

силой въ 5 — 6 пуновъ и доводчиковъ, а то и меньше, округомъ. 

въ сотни верстъ. До ихъ суда и расправы доходили только 

важнфйпия дфла — объ убетвЪ, разбоЪф, татьбЪ еъ поличнымъ, 

а мелкя, текушя д$ла р5шались въ волоети. Но и въ нам$сл- 

ничьемъ судЪ велико участе волости. На волостныхъ крестья- 

нахъ лежитъ обязанность предупрежденя преступлевй путемъ 

выелфживан!я, ареста и выдачи намфстнику „вФдомыхъ ли- 

хихъ людей“, професеюналовъ разбоя и конокрадетва; нанихъ— 

обыскь по всякому дфлу и отвфтственность за нерозыскъ тяж- 

каго преступника, состоявшая въ уплать вефмъ мромъ уголов- 

наго штрафа, какой палъ бы на самого виновнаго. А состав- 

ныя части волоети — села и деревни — „тянули“ къ ней и’ 

данью, и судомъ. Создавая сами весь слЪдетвенный и обвинитель- 

ный матералъ, къ тому же, свфдуще въ своемъ обычнымъ 
правЪ, въ своей „старинЪ и пошлин“, волостные люди, обычно. 

выборныя волостныя власти, — необходимые участники нам$ет- 

ничьяго суда въ качествз „судныхъь мужей“, безъ которыхь 

намфстникь не имфетъь права творить свой судъ. Волостная 
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община дфятельна и въ удовлетворени духовныхъ потребно- 

стей населення. Крестьянской общинной силой строятся церкви, 

подыскивается причтъ, обезпечивается его содержане. Приход- 

ская жизнь тБене сплетена съ волостнымъ бытомъ, какь и 

жизнь мелкихъ монастырей, которые иной разъ цфликомъ въ 

рукахъ своихъ „вкладчиковъ“ волостныхъ крестьянъ. 
При такой значительной и разнообразной самодЪфятельно- 

сти волостныхъ общинъ вмяне и прямое вмБшательство кня- 

жеской власти и ея органовъ въ жизнь народной массы долго 

остаются поверхностными и внфшними. Дфятельность княжого 

управлен!я направлена почти исключительно на эксплуатащю 

народнаго труда ради обезпечешя нужныхъ власти средетвъ — 

путемъ организащи платежей и повинностей населеня. 

Назначеше намфстниковъ для управленя частью княжества, 

имфло, дЪйствительно, основной цфлью не столько выполнен!е 

правительственныхъ функщй по отношеню къ м$етной народ- 

ной жизни, сколько пресл$довало, отчасти, политическую 

цфль —за«рфпить за княжеской властью господство надъ дан- 

ной областью, и служило, съ другой стороны, еповобомъ е0- 

державя ближайшихъ слугь этой власти. На населен ле- 

жала обязанность обезпечить содержане наместника, его аген- 

товъ, слугь и семьи доставлешемъ ему достаточныхъ „кор - 

мовъ“, и самая должность принимала характеръ „кормленя“, 

какь княжескаго пожалованя за’ службу, тВмъ боле, что 

обычно намфетнику давались „прибытки“ долей княжескихъ 

правительственныхъ сборовъ и пошлинъ. Пожалованше долж- 

ностью, какъ доходной стальей, превращало наместника въ 

своего рода откупцика или половника на княжескихъ доход- 

ныхъ владЪняхъ: условливались, что бояринъ, который будетъ 

волости вдаль, отдастъ въ княжую казну „прибытка половину“, 

а при уход съ должности—получитъ свое кормленше „по ис- 

правЪ“ (т.е. по расчету) или же обязуется отеслужить службу 

до срока обычныхъ расчетовъь по натуральнымъ доходамъ 

при осеннемь завершен!и хозяйственнаго сезона. Повидимому, 

тодичный срокъ былъ нормальной единицей ложалован!я кор- 
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мленемъ, но могь быть, конечно, повторно продолженъ съ 

года, на годъ, какъ прекарное владЪн!е доходами, пока князь 

не „сведетъ“ боярина съ намфетничества или тотъ самъ не 

„съфдеть“; установились, позднфе, своего рода, очередь на кор- 

млеше, съ назначенемь на него новаго лица, ожидающаго 

заране намфченнаго срока, совмЪстное назначеше 2—3 лицъ 

на части доходовъ съ должности, предоставлеше кормленя 

‘сыну послЪ отца, племяннику послЪ дяди. Черты „хозяйствен- 
наго“ отношешя княжеской власти къ постановк® намфетничьяго 

управленя типичны для всего РН - ея властвованя надъ стра- 

ной и населешемъ. 
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Ш. 

Въ княжеской средз и въ общественныхь кругахъ, при- 

мыкавшихъ къ ней, установилось—съ раннихъ временъ КЮев- 

ской Руси—представлене о княжеств$, какь о семейномъ 

княжомъ владфнши. Древняя Русь не знала иныхъ князей, 

кром$ владфтельныхъ; каждый княжичъ имфлъ притязане на 

„часть въ Русской землЪ“, а ближайшимъ образомъ на долю 

во владфяхъ отца, въ томъ, что быле для него вотчиной и 

‚ ДЪдиной. НавстрЪчу этимъ воззр5ямъ княжого права шли, 

съ одной стороны, слабая централизованность жизни и област- 

ныхъ интёресовъ, тяга каждаго сколько-нибудь значительнаго 

городского центра и его области къ обособленю подъ упра- 

влешемъ своего князя, и, съ другой, стремлеше князей, сто- ^ 

явшихъ во главф политической жизни всей страны—„старЪй- 

шихъ во всей бральЪ князьяхъ русскихъ“— „держать“ област- 

ныя земли, посылая туда младшихъ братьевъ, сыновей и пле- 

 мянниковъ на княжене. Политическое единство пытались они 

| удержать и укрфпить патр!архальной властью отца надъ сы- 

`новьями, а зат мъ князя „старъйшины“, который долженъ быть 

„въ отца мфсто“ веБмъ остальнымъ князьямъ. Развит!е мЪет- 

‘ной областной жизни и вотчинныя притязан1я младшихъ по- 

| колнй многолюднаго княжескато рода разбили это единетво, 

‚когда ослабфло и пришло въ упадокъ значене Кева, какъ 

‘центра торговыхь и политическихъ интересовъ древней Руси. 

’  Обособившиеь оть Юевекато юга, Великоросая устроила, 

‘свое Владимирское великое княжество по той же систем м$ет- 

ныхъ княженй, объединенныхъ подъ властью великаго князя. 
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Но въ ХП и ХШ столёмяхь по всей Руеи выяенилось без- 

сие „старзйшаго“ или, какъ его титулуютъ на сфверз, „ве- 

ликаго“ князя удержать патр1архальный характеръ за властью 

„въ отца м$ето“. Онъ признается только „братомъ старЪй- 
шимъ“ въ политической терминологии эпохи, и младише князья 

рьшительно настаивають на „бралекомъ“ равенств князей, 

` которыхъ велиыйЙ князь долженъ держаль не „подручниками“, 

а „братьей молодшей“, т. е. не обращалься къ нимъ съ по- 

велЪшями, признавать самостоятельность ихъ княжескихъ 
правъ и княжеской власти, а общия дфла рЬшать по совЪ-. 

щаню и соглашеню съ ними („по дум$“ или „по егадцЪ“). 

Въ ту пору влятельныя общественныя силы были противъ 

усилен!я великокняжеской власти. Попытка Андрея Боголюб- 

скаго сломить самостоятельность младшихъ князей и держать 

въ рукахъ бояретво закончилась его гибелью подъ ударомъ 

боярскаго заговора; его братъ, Всеволодъ Ш, поднялъ значе- 

не своей власти въ борьбЪ съ князьями-родичами и 0о0яр- 

ствомъ, явился организаторомъ Владимрскаго великаго княжения, 

но— недаромъ его прозвали „Болыпое Гн$здо“—-его сыновья 

и внуки пошли по старымъ, кевекимъ путямъ междукняже- 

скихъ отношений. `Татарекое нашеетве и владычество Золотой 

Орды на время подорвали и подавили ранн!е зачатки болфе 

интенсивной организащи Великоросеи, и поелЪф смерти Але- 

ксандра Невскаго значеше и сила Владимрекаго великаго 

княжения ослаблены и расшатаны давленемъ ханской власти и 

рядомъ усобиць за обладане великокняжеской властью, за и 

противъ ея усилевя. Ко времени, когда——въ тридцатыхъ го- 

дахъ ХГУ вЪка-—эта борьба переходить въ послФдовательное 

„возвышене Москвы“ „ взявшей на себя задачу постепеннаго 

усвлешя центральной великорусской влаети и_ объединешя 

сЪверной Руси въ борьбЪ на три боевыхъ фронта, опред$- 

лился сложный укладъ политической карты Великоросаи. Ве- 

ликокняжеской власти непосредственно подчинены только Вла- 

димреюй центрь съ его небольшой областью и семейная вот- 

чина московскихъ князей. Тфено примыкаютъ къ великому 
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княжеству, сведенные на положене „подручниковъ“ еще при 

Иванф КалитБ и Семенз Гордомъ, владфтельные князья ро- 

стовсюе, бЪлозерсвые, стародубеке, галицые и др.; они почти 

вовсе утратили характеръ участниковъ въ политической жизни 

страны, но „княжатъ и волод$ютъ“ на своихъ вотчинныхъ кня- 

женяхъ, сохраняя независимость управленя своими мелкими 

территорями. Отказавшись поневолЪ оть болЪе широкихъ по- 

литическихь стремлевй, они погружены въ м5етные владФль- 

чесюе интересы, ихъ княжая власть получаетъ характеръ 

землевладфльческой  вотчинной юрисдикщи и расправы, а 

владЪн!я дробятся оть поколЗюя кь покол5ню на мелюе 

участки, изъ которыхъ иные не крупнфе большой боярской 

вотчины. Но по окраинамъ Великоросои сложились въ связи 

съ большей широтой интересовъь и кругозора, въ боевыхъ и 

мирныхъ отношеняхъ къ сосфднимъ странамъ политическя 

формации болфе крупнаго калибра и менфе зависимыя оть 

Владимрекаго центра: велишя княжества Тверское, Рязанское, 

Нижегородское со своими „великими князьями“ и князьями , 

младшими, со своей борьбой за великокняжескую мЪетную 

власть и ея усилене, а на сЪверо-западБ „народоправетва“ 

Великаго Новгорода и Пекова, автономныя во внутреннихъ 

дЪлахъ, хотя и признающия своимъ княземъ великаго князя 

всея Руси. У вефхъ у нихъ своя политика и своя боевая сила, 

которая то ищетъ опоры въ великорусскомъ великомъ княже- 

ни, хотя бы ЦЗной усиленнаго подчиненя в. к. Владим!р- 

скому, то противостоить ему въ защитБ мЪетной независи- 

мости, хотя бы цЪфной иноземнаго союза и ваесальной зави- 

симости оть литовскаго сосфда или даже усиленныхъ и не- 

 легкихъ связей съ татарской властью. | 
Въ тЬхъ напряженныхъ международныхъ уелов!яхъ, въ 

‚ какихъ протекала историческая жизнь Великоросси въ ХУ и 

| ХУ стольмяхь, главной задачей великокняжеской власти, 

тлавнымъ основашемъ ея стремленй къ усиленю и притяза- 

‘шй на господство было объединеше въ распоряженши одного 

| центра боевыхъ силъ страны и ея матермальныхъ средетвъ на, 
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организацю самообороны и борьбы за свободу вншнихъ 

путей, необходимыхъ для развит!я народнохозяйственной жизни. 

Сплотить внутреныйя силы страны и взять въ свои руки всЪ 

нити ея внфшнихъ отношенй—неизмнная тенденшя дого- 

воровъ, которыми велиме князья устанавливали свои отно- 

шеня къ остальнымъ владфтельнымъ князьямъ. Но въ 

этомъ историческомъ дЪлЪ они связаны не только противо; 

дъйстнемъ болфе сильныхъ изъ мфетныхъ владфльцевъ, а 

также и не менфе — строемъ семейно-вотчинныхъ отношений 

своего московскаго княжескаго дома. Опорный пунктъ всей 

ихъ дфятельности, Московское княжество было семейной вот- 

чиной князей Даниловичей. По смерти отца—главой семьи 

оставалась вдовствующая  княгиня-маль, изъ чьей воли. сы- 

новья не должны выходить, въ томъ чиелЪ и тотъ старший, 

кто былъ великимъ княземь всея Руси. Владфли князья- 

братья общимъ вотчиннымъ наслёдемъ по удфламъ, какъ имъ 

отецъ въ своей духовной грамотЪ „раздфлъ учинилъ“. Въ прин-. 

цип$ доли братьевъ должны были быть приблизительно равны, 

хотя это равенство на МосквЪ неизбЪжно, отчасти. нарушалось 

въ пользу старшаго тфмъ, что уже при сыноь.лхъ Калиты 

выяснилась политическая необходимость сохранить въ его вла- 

дни наиболЪе важные (прежде всего—въ военномъ отно- 

шени) пункты какъ Коломну или Можайскъ, да еще т$мъ, 

что братья уступали старшему, князю великому, „на старЪй- 

шй путь“ лишекъ въ доходныхъ статьяхъ дворцоваго хозяй- 

ства и московекихъ городскихъ сборахъ. Раздфлъ общей вот- 

чины на удЪлы не разбивалъ княжества на, обособленныя части. 

Владзне по удфламъ было владфшемъ долями общаго на- 

слЪдетва, которое не разрывало ихъ правовой связи съ ц$- 

лымъ. Удфлы были наслфдетвенны, переходили къ вдов и 

выновьямъ удФльнаго князя, но ему не принадлежало право 

завЪщательнаго распоряженя выморочнымь удФломъ, въ слу-. 

чаЪ безнаелЪдной смерти. Такой удфль долженъ былъ вер- 

нуться въ общее семейное влад$не и идти въ раздфлъ между 

остальными бральями, производимый вдовствующей княгиней- 
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матерью или старшимъ братомъ по соглашеню съ младшими, 

если матери н$ть въ живыхъ. Возможенъ быль, по уд$льному 

праву, частичный передфль долей—по усмотрёню той же 

семейной власти— для пополневшя утраты, какую потерпять по 

какой-либо причинф владфюя одного изъ квязей, чтобы воз- 

становить пропорщональное отношене ихъ объема. Правили, 

судили и рядили князья по своимъ удфламъ вполн$ самостоя- 
тельно, но въ общихъ дЪлахъ княжества должны были дфй- 

ствовать сообща, по „думЪ“ и „егадцЪ“. 

Основныя черты удфльнаго владЪыя общимъ вотчиннымъ 

княжествомъ повторяють порядки крестьянскаго долевого 

землевладЪн!я, съ которымъ раздфляють и черту значительной 

неустойчивости, такъ какъ держались обычно только между 

князьями -бральями, а въ третьемъ поколЪи наступалъ 

распадъ на обособленныя вотчины, выходивийя изъ удЪль- 

ныхь связей. Распадъ этоть и развивался безпрепятственно 

вездЪ, гдЪ не было ему противодфйстия въ потребности со- 

хранять объединеше силъ ради политической борьбы и 

вообще бол5е широкихъ политическихь задачъ. И Москов- 

ское княжество пережило нЪФкоторые моменты этого удЪфльно- 

вотчиннаго процесса. При сыновьяхъь Калиты—владфве по 

удфламъ съ сохранешемъ единства боевыхъ силъ и финансо- 

ваго управленя; при его внукахъ и правнукахъ уже разли- 

чають двЪф вотчины (московско-коломенскую и серпуховскую), 

единство распоряжеыя военной силой смФняется договорвымъ 

союзомь для совмЪетныхъ дЪйствй, нарастаеть разифльность 

управлешя тяглыми людьми и ебора дани по мЪетнымъ кня- 

женямъ, а поступленше дани въ великокняжескую казну об- 

 условлено только необходимостью уплачивать „выходъ“ хану. 

Однако, развите грозившаго и этому княжеству вотчиннаго 

распада прес5чено влляшемъ на московсвя отношевня того 

обстоятельства, что старпий изъ князей московскаго дома, былъ, 

ВЪ то же время, великимъ княземъ всея Руси, и внутреня 

московскя дла ставились въ т$еную зависимость отъ его 

великокняжеской политики и силы. Интересамъ этой политики 
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подчиненъ и самый выдфль удфловъ: важнфйший изъ нихъ, 
Коломенсюй, долженъ, по опредфленю Дмитрия Донского, 

всегда принадлежать тому князю, кто займеть столъ великаго 
княжения. Рядомъ договорныхъ соглашенй поддержано един- 

ство во внфшнихь сношеняхъ, военныхъ дЪйствяхъ, въ со- 

средоточени собранной дани къ одной казнЪ. Тфмъ не менъе, 

семейно-вотчинныя традищи сильно связывали великокняже- 

‘кую власть; зависимость оть нихъ противорфчила основнымъ 
_ тенденщямъ ея политики, ея стремленю къ единодержав!ю. 
Съ особой остротой выступило это противорЪе нараставшихъ 

новыхъ условй политической жизни и традиц!оннаго княжого 

владфльческаго права сь тфхь поръ, какь Дмитрий Донской 

положиль въ своей духовной грамотБ основаше распростране- 

ню своего вотчиннаго права, на, всю территорю Владимрекаго 

великаго княжества. Ребромъ сталь вопросъ, станеть ли ве- 
ликое княжество, станутъ ли ве „примыелы“ и захваты ве- 
ликокняжеской власти, какими она увеличивала территорю 

своего непосредственнаго господства, объектомъ семейно-вот- 

чиннаго владъвя по удфламъ? Воззрфюя эпохи склоняли къ 

утвердительному отвЪту на этоть вопросъ, и младше князья 

не разъ предъявляли притязаня на то, чтобы князь велик 

длился съ ними новыми пр!обрзтенями. Дмитрий Донской 

сдЪлалъ уступку этимъ традищоннымъ воззрёвямъ, назначивъ 

младшимъ сыновьямъ, кромЪ удфловъ въ московской вотчин$, 

также надфлы изъ великокняжескихь владфнй, и между его 

сыновьями возникли серозныя разноглайя изъ за владфль- 

ческихъь отношенй, которыя быстро разроелись въ цфлый 

кризисъ междукняжескихъ отношешй вообще, въ борьбу по 
вопросу о прееметвЪ въ великокняжеской власти, о взаимныхъ. 

отношеняхъ между великимъ княземъ и его родными и болфе 

дальними братьями-князьями. 
Великокняжеская власть могла стать крупной политиче- 

ской силой, только вырвавшись изъ путь семейно-вотчиннаго 

обычнаго права. Она идетъ къ своей цфли путемъ фактиче- 

скаго его нарушеня и переходить, по м$ёрЪ успфха, къ прин- 
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цишальному его отрицаню. Въ рукахъ великаго князя зна- 
чительный перевЪфсь силы надъ младшими князьями; онъ 

владфеть сверхъ удфла въ московской вотчин5—территор!ей 

великаго княженшя, распоряжается и силами мелкихъ владфтель- 

ныхъ князей, которыхъ рано свелъь на положене князей. 

„служебныхъ“. Его преобладан!е не могло, въ концф концовъ, 

не сломить семейно-владфльческаго строя московской семьи. 
И веливе князья настойчиво проводятъ подчинен!е порядковЪ 

удфльнаго владфвя своей верховной волФ. Собственное вот- 

чинное право младшихъ князей должно уступить мЪето ихъ 

надфленю по волЪ великаго князя, по его „пожалованиюо“. 

Распоряжене всей территорей должно быть сосредоточено въ 

его рукахъ. Выморочный удфль переходить въ его распоря- 

жене безъ всякаго раздфла. Онъ „государь“ для членовъ своей 

семьи (въ томъ числ и для вдовствующей княгини-матери). 

Такая новая постановка великокняжеской власти достигнута 

постепенно рядомъ ударовъ по старому обычно-правовому 
укладу. Преемники Дмитр!я Донекого идуть р5шительно но 

этому пути разрушемя прежнихъ семейныхъ отношений: за- 

хватываютъ выморочные удфлы, не дфлясь съ братьями, из- 

м5няють составъ ихъ владЪ путемъ принудительнаго обм$на, 

волостями, надфляють ихъ по своему пожалованю „въ удфль 

и въ вотчину“ и требують оть ‘нихъ отказа оть самостоя- 

тельной политической роли и полнаго подчиненя’ во внфш- 

нихъ сношешяхъ, въ распоряжении боевой силой, въ раскладкЪ 

сбора дани. Тоть же образъ дфйстый примфненъ къ вотчин- 

нымъ княжешямъ мелкихъ владфтельныхь князей на терри-. 
тори Владиумрскаго великаго княжества. Велие князья до- 

биваются отъ нихъ отказа, въ свою пользу отъ вотчинныхъ 

правъ, сперва съ сохранешемъ пожизненнаго владфн!я и 

уступкой посмертнаго преемства за то или иное вознагражде- 

| не (таковы еще пресловутыя „купли“ Ивана Калиты), поздифе 

’ въ иной формБ: владфтельный князь отступается великому 

| князю оть своей вотчины, а тотъ его жалуетъ его же вотчи- 

ной, иногда съ добавочнымъ надфломъ, иногда съ урёзкой. 
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Передъ кончиной князя-вотчинника подобныя мнимо-добро- 

вольныя сдфлки иногда закрфплялись подтвержденемъь въ 

духовной грамотЪ, что его вотчина — князю великому, съ 
просьбой о поминани души и ликвидащи долговыхъ обяза- 
тельствъ; тая духовныя грамоты дали поводъ нашей ието- 

рографли говорить о правЪ князей ‘на предемертное зав5ща- 

тельное распоряжеше вотчиннымъ или удфльнымъ княже- 
ствомъ и о прав$ его отчуждешя въ „частноправовомъ“ по- 

рядкф. На дЪлЪ туть только евоеобразныя формы ликвидащи 

удфльно-вотчиннаго права, дЪйствя, вынужденныя засильемъ 

великокняжеской власти, и сами таюмя грамоты не только 

писаны подъ московскую диктовку, но иной разъ и прямо 

средактированы дьяками великаго князя. Эта ломка старины 
не прошла безъь тяжкихъ смутъ. Она сокрушала не только 

обычноправовые устои внфшняго положешя младшихъ князей. 

Глубоко потрясала она основныя бытовыя традищи, мораль- 

ныя связи братекаго „одиначества“ князей, ихъ „крестоцфло- 

вальнаго докончаня“, самихъ семейныхъ отношенй, тотъ 

нравственный фундаменть извфчной „старины и пошлины“, 

которымъ такъ дорожило русское среднев$ковье. Жестокая 

смута въ дни Василя Темнаго съ ея драматичными подроб- 

ностями— ослфплен1ями захваченныхъ соперниковъ, отравле- 

немъ неукротимаго врага, предательствами, чаетымъ нару- 
шешемъ крестныхъ цфлованй, кровавой расправой со слугами 

противника, жадной погоней за „вотчинами недруговъ“ — была, 
временемъ болфзненнаго перелома изжитой, но еще упорной 

традищи. Въ суровыхъ премахъ ликвидащи этой смуты ве- 

ликокняжеской властью впервые повфяль надъ Великоросаей 
духъ „грознаго“ царя, воплощенный въ дфятельности питомца 
этихь лфть Ивана Ш, его сына Васимя и завершителя 

ихъ дФлъ Ивана Грознаго. На развалинахъ традищюннаго 

строя отношенй, освященнаго вЪковыми навыками моральныхъ 

ни правовыхъ воззрфй, выростала едивая власть „государя- 

князя великаго“ и перестраивала ихъ заново „на всей его 
вол“. Основой своихъ притязан!й она выдвигала патрархально- 
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вотчинное властвован!е надъ всей территорей великаго кня- 

женя, воплощая по-своему стародавнюю традищю старфйшины 

среди русскихъ князей „въ отца мЪ$ето“ съ небывалой полно- 

той—до крайней степени, до предетавлен!я о великомъ княз%, 

какъ „государЪ надъ всфми тосударями Русской земли“, само- 

державномь въ своемъ абсолютизмЪ, въ своей свобод отъ 

всякихъ традицщонныхъ‘ нормъ, кром$ одной — своей влад$ль- 

ческой воли. | 
Иванъ Ш закончилъ эту ломку стараго удфльно-вотчиннаго 

порядка упраздненемъ былой самостоятельности крупнфйшихъ 

областныхъ политическихъ единицъ и обратилъ всю Велико- 

росею въ свое вотчинное государство. НЪкоторая незакончен- 

ность этого фактическаго объединеня власти въ полномъ едино- 

держав!и — сохранен!е внфшней выдохшейся формы самостоятель- 

ной политической жизни Рязани и Пекова, формально уничто- 

женной только Васимемь Ш,‚—не нарушала сознаня достигну- 

той полноты самодержавнаго вотчиннаго властвовашя. Иванъ Ш 

далъ этому сознаню р$зкое выраженше въ своемъ отношения 

къ вопросу о преемств$ на столЪ великаго княжевя. Слфдуя 

примфру отца, который пробщилъ его къ своей власти, какъ 

соправителя, еще въ раннемъ отрочествЪ, и образцамъ визан- 

тйской практики, в. к. Иванъ объявилъ, `рядомъ съ собой, 

великимъ княземъ своего первенца Ивана молодого. Но ран- 

няя кончина Ивана Ивановича и вторая женитьба его отца 

поставили московсюй великокняжесюй дворъ передъ сложной 

проблемой. Младпий велиюй князь оставиль сына Дмитрия, 

который — въ дух византйскихъ понят — былъ „порфиро- 

роднымъ“. Дфдъ, въ соглайи съ ближними боярами, призналь 

его наслБде и запечатлЪлъ это признан!е торжественнымъ 

обрядомъ церковнаго помазан1я и поставлен!я на великое кня- 

жене. Но происки второй его жены, византйской царевны 

Софи @оминичны, и борьба придворныхъ парий измфнили его 

намфрен!я въ пользу сына оть второго брака — Василя, но 

началъ онъ съ полумёры—объявилъ и его „государемъ вели- 

кимъ княземъ“ и далъ ему Новгородъ и Пековъ въ „великое 
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княжен!е“. Псковичи, встревоженные перспективой раздфла и. 
емуть, р8шились обратиться къ великимъ князьямъь Ивану и 

Дмитрию съ челобитьемъ, чтобы т не дёлили своего государ- 

ства, а былъ бы и для Пекова государемъ тоть, кто князь 

велиюй на Москв$. Отвфть они получили суровый и харак- 
терный. Иванъ Ш гифвно заявиль, что воленъ въ своемъ 

внук$ и въ своихъ дфтяхъ, а также въ своихъ владЪняхъ: 
кому захочеть, тому и дасть княжен!е; а года черезъ два, 
наложилъь опалу на внука и посадилъь сына, также съ цер- 
ковнымъ обрядомъ, самодержцемъ на великое княжене Влади- 
мрекое и Московское. Объединенныя подъ его единодержавной 

властью территории, столь недавно политически-автономныя, еще 
не слиты въ политическомъ представлеши о единой государ- 
ственной территори. Терминолопя травоть в. к. Ивана Ш 

колеблется въ обозначени комплекса его владфнй. Поняте о 

великомъ княжеши то суживается до предфловь московеко- 

владим!рекой области („Московскато государства“ въ тфеномъ 

смыслЪф слова, по обычному разум$ню ХУТ в$ка), то обни- 

маеть и Новгородсвй край; болЪе широкое опредфлене дости- 

гается употреблешемъ термина — „вс велиюмя княжевя“. 

Только утверждене царскаго титула даетъ выходъ изъ этихъ 

колебаний въ формул: „ве государства Московекаго царетвя“. 

Вся вотчинная власть стянута къ одному центру. Единодер- 

жавный ея носитель воплощаеть это единство и могь бы ска- 

заль, въ полномъ соглаеи съ политическимъ правосознаншемъ 
своего времени: „государство—это я“. 
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ТУ. 

Борьба за единодержаве вела къ соесредоточеню въ ру- 

кахъ одной правящей власти распоряженя всзми силами 

страны. Оно стало неизбЪжной необходимостью по м$рф на- 

ростаня внЪфшнихъ опаеностей, усложнешя международныхь 

боевыхь отношевшй Великоросси, усилемя ея порывовъ къ 

выходу изъ вынужденной замкнутости въ границахъ, елиш- 

комъ тфеныхъ для ея экономическаго быта и колонизащюн- 

ныхъ стремленй народной массы. Однако, собиране власти 

изъ состоявя ея удфльно-вотчиннаго разеБян!я само по еебЪ 

не давало еще великому княженио достаточной мощи. Оно 

было только необходимымъ предварительнымъ условемъ боль- 

шой и сложной организащонной работы. Весь строй княже- 

скаго властвованя лежалъ слишкомъ поверхностно на народ- 

ной жизни, не проникая въ ея толщу, не овладфвая ея силами, 

не находя пути къ ихъ усиленной организащи и эксплуатащи 

для „государева дфла“. Экономичесюя потребности княжой 

власти и управленя удовлетворялись, въ удФльно-вотчинный 

перодъ, прежде всего—собственнымъ дворцовымъ хозяйствомъ 

князя; содержане боевой и административной силы—кормле- 

ями и развийемъ крупнаго боярскаго землевладъня. Нало- 

говый сборъ — „дань неминучая“ — поглошался талтарскимъ 

„выходомъ“ и иными „таларскими проторями“. Друйя княже- 

` СЫЯ „пошлины“—еборы съ торговаго оборота—мытныя, тамо- 

‚ женныя, были незначительны и дробны. Такой укладъ удфльно- 

вотчинныхъ финансовь придавалъ княжескому властвованю 

30 



, 

землевладёльчесый характеръ. Дворцовое хозяйство’ князя по- 
лучило значительное развите и тфсно сплеталось съ элемен- 
тарными задачами и функщями управленя. Какъ вездь въ 

тотъ историчесюй пер1одъ, который условно называютъ „средне- 

въковымъ“, ина Руси въ ХШЬ-—ХУ вЪкахъ князь-вотчинникъ 

быль не только правителемъ, но и владфльцемъ своего кня- 

жества. Проявленя его властвованя— столь принцишально и 

существенно различныя для нашего сощальнаго и правового. 

мышления, какъ землевладльческя права и права политиче- 

ской власти, хозяйство и юрисдикщя — сплетались въ недяф- 

ференцированное единство правомочй княжеской власти. Ието- 

рики часто называютъ этотъ своеобразный строй отношений, 

условно и по существу неправильно, „смфшеншемъ“ частнаго 
и государственнаго права; можетъ быть, точифе было бы го- 

ворить о первичномь синкретизм$ сощально-политическихъ 

функщй властвующей силы. Въ немъ—источникъ свободнаго 

дробления правительственной власти и ея вотчиннаго, владЪль- 

ческаго характера. 

Княжое хозяйство получило, въ крупныхъ княжествахъ, 

сложное устройство. Въ порядк$ управленмя оно дЗлилось на 

„пути“ — на рядъ особыхъ вфдомотвъ. Во глав дворцовыхъ 

слугь и всей дворцовой челяди стоялъ дворецюй, который за-_ 

вфдывалъ вефмъ сельскямъ хозяйствомъ князя, его пашенными 

землями и населенемъ дворцовыхъ сель-—крестьянами и „ДФ- 

ловыми людьми“ черезъ своихъ агентовъ, посельскихъ и ключ- 

никовъ и крестьянекихъ выборныхъ старостъ. Къ ловчему пути 

принадлежали княжйя охотничьи и звЪроловныя угодья, псари 

н бобровники; кь сокольничему— сокольники; къ конюшему— 

луга, пастбища и штатъ конюховъ; чашничй путь былъ въ- 

дометвомъ княжого пчеловодства и бортныхъь ухожаевъ съ ихъ 

княжими бортниками; стольний — дворцовыми рыболовными 

угодьями, садами и огородами, и селами рыболововъ, садов- 

никовъ, огородниковъ и „веЪхьъ крестьянъ стольничаго пути“. 

Каждый такой „путь“ имфлъ свою территорю, разбросанную 

по всему княжеству, и свое подвластное населене; каждый 
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былъ не только хозяйственнымъ, но и судебно-административ-. 

нымъ округомъ; его управители — „путные бояре“ вфдали’ 

этимъ населеншемъ по вс$мъ дламъ. Но значенше ихъ выхо-` 

дило и за предфлы дворцовыхъ земель, такъ какъ касалось 

не только дворцовыхъ крестьянъ и „Дфловыхъ“ людей. Въ вЪ- 

деи „путной“ администращи были и повинности, которыми 

_ къ дворцовому хозяйству тянуло населеше, стоящее вн$ его’ 

системы. Эти повинности подходятъ подъ общее представлете 

о трудовой помощи путному хозяйству окрестнаго населения: 

ВЪ КОСЬбЪ сна на государевыхъ- лугахъ, выходЪ на облаву 

(„въ ловы ходити“) и на рыбную ловлю, въ кормБ коней на, 

своемъ пастбищЪ (право князя „кони ставити“), дач$ кормовъ 

княжой ‘охот$ при ея проБздЪ на государево ловчее дфло 

и т. п.; эти повинности иногда, и ч5мъ дальше, тфмъ больше, 

замфнялись натуральнымъ и денежнымъ сборомъ- (закосное, 

луговое, язовое и т. п.). 

Рядомъ съ этой административной системой, выросшей изъ 

дворцоваго хозяйства, и чрезполосно съ ней сложилось упра- 

влеше намЪстниковъ и волостелей — кормленщиковъ, которые 

вфдають судомъ и расправой, сборомъ доходовъ и повинностями 

городовъ, пригородныхъ становъ и черныхъ тяглыхъ волостей. 

„Но особо отъ обфихъ системъ — дворцоваго и намфетничьяго 

управлен!я — стоить третья категорйя населенныхъ земель — 

крупное вотчинное землевладЪне. 

Обладателями земельныхъ вотчинъ были т общественныя 

группы, которыя служили главной опорой княжеской, `0со- 

бенно же великокняжеской власти — бояре и духовенство. 

Русскаго князя ХШМ-—ХУ вв. также нельзя себф предетавить 

вн боярскаго окруженя, какъ древне-русскаго безъ дружины. 

Въ связяхъ съ боярствомъ главный источникъ его собетвенкой 

общественной силы. И первый шагъ великокняжеской власти 

къ прочному усиленю, къ собиранйю власти надъ Великорос- 

сей состоялъ въ собирани вокругь себя наиболЪе значитель- 

ныхь боярскихъ силъ. Великокняжеское боярство Владим!р- 

скаго великаго княженя, сплоченное вокругь великокняжескаго 
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двора и митрополичьей каеедры, было тфмъ общественнымъ 

слоемъ, который всего остр$е ощущалъ тягость отЪ упадка, объ- 

единешя великорусскихъ силъ, вЪчныхъ усобиць, постоянныхъ 

неудачъ и чрезм5рнаго напряженя въ борьбВ съ вншними 

врагами. Носителемъ объединительныхь тенденщй и сторонни- 

комъ усилешя великокняжескаго центра его сдФлали какъ 

реальные боярские интересы—стремленше къ сощальному властво- 

вантю и матеральнымъ выгодамъ съ опорой своего положеня 

въ тБеномъ с0ю3$ съ правящей властью,—такъ и неотдфлимые 

оть этихъ интересовь привычные имъ навыки правительствен- 

ной заботы о благБ Русской земли, какъ они его понимали. 

Въ началЪ ХГУ взка порывъ Михаила тверского къ осуще- 

ствленшю „великаго княжевя всея Руси“ былъ созданъ велико- 

княжескимъ боярствомъ, которое пыталось въ немъ найти себ 

главу и вождя; неудача Михаила и отливъ этого боярства, въ 

Москву, къ которой потянула и митрополя, обусловили рёши- 

тельный успфхъ московскаго князя, въ которомъ боярство на- 

шло искомый центръ объединешя великорусскихъ боевыхъ и 

правящихъ силь. И Москва растеть въ борьбЪ съ соперни- 

ками, лишаеть ихъ живой силы тфмъ, что стягиваеть къ 

себф многолюдное бояретво, поощряя его „оть$здъ“ изъ другихъ . 

княжествъ на свою службу и закр5пляя за собой эту бояр- 

скую службу пожалованемъ доходныхъ кормлевнй и крупныхъ 

а: | 

Жалуя боярамъ города и волости въ кормлеше, веливый 

князь не расточалъ своей власти и своихъ доходовъ. Это былъ 

для него единственный доступный способъ закрЗпить за, собой 

политическое господство надъ обширной территорией, за, невоз- 

можностью втянуть вею массу земель и населен!я въ путное, 
дворцовое управленше, которое было, по тогдашнему укладу 

жизни, единственной системой непосредственнаго управленя 

княжой власти и непосредственнаго извлеченя повинностей и 

доходовъ изъ княжескихъ владфнй. И онъ передаеть полно- 

мочя власти для выполненшя неизбфжнаго минимума прави- 

тельственной дЪФятельности на м%стахъ намфетникамъ ради 
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обезпеченя себЪ боярской службы, части областныхъ доходовъ 

и господства надъ данной частью территор!и и населения. 

Въ каждомъ политически-организованномъ обществ, въ 

/ любой странф, выработавшей хотя бы самую элементарную 
‹ правительственную систему, имфются отношеня, такъ ска- 

заль—нити властвованя, которыя надо держать въ рук$, чтобы 

подлинно господствовать надъ ея живой силой. Такимъ не- 

избЪжнымъ органомъ власти было для среднев$ковой Руси — 

боярство. Историчесый обликъ этого класса—двулиюй. Бояр- 

<тво— необходимый элементь княжого властвованя, какъ ру- 

`ководящая и дЪятельная сила въ организащи войскъ и на рат- 

номъ пол, вь управлеши и юрисдикци. Древняя Русь не 

знаеть иного боярства, кромф княжескаго, служилаго. Исто- 

ричесый преемникъ старшей дружины („бояръ думающихъ“, 

по выраженю „Слова о полку ИгоревЪ“), боярсюй классъ со- 

ставляеть высший слой княжескаго двора, т. е. совокупностя 

личныхъ служилыхь силъь, стянутыхъ въ распоряжене кня- 

жеской власти. Сосредоточене по мфрЪ возвышеня Москвы 

все большей массы этихъ силъ къ великокняжескому двору 

вызвало усложненше ихъ состава и опредфленную его’ раз- 

слойку. Подобно древней дружинЪ, дЪятельный элементъ ве- 

ликокняжескаго двора — его вольные слуги. Они поступаютъ 

во дворъ великаго князя путемъ челобитья въ службу, а ве- 

лиый князь ихъ принимаеть въ службу съ объщанемъ печа-‘ 
ловаться объ ихъ интересахъ и кормить ихъ по службЪ. Уста- 

навливается вольная, личная связь. Ее естественно подводять 

подъ поняте договора, хотя намъ неизвЪстны кавя-либо фор- 

‘мально-договорныя ея опредфленя. Вольная служба держалась 

на взаимной связи интересовъ, на моральномъ поняйи „вБр- 

ности“, на обязательств „добра хотфть во всемъ“, а „лиха, 

не замышлять“; конкретно выражалась она въ служении боевомъ, 

въ походахъ и въ городной осадф (защитЪ укр$иленйй) и по- 

литическомъ—въ сов5тЪ и дфлахъ управленя. Вольная служба 

могла быть и прервана путемъ „отказа“ оть нея и „оть$зда“ 

оть одного князя къ другому. 
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Сь ХГУ взка можно проелфдить въ документахъ нарожде- 
не все болфе опред®ленной терминолоци для обозначения раз- 

ныхь разрядовъ вольныхъ слугъ. Слово „дворяне“, означавшее 

слугь княжого двора, прикрфплено къ рядовой и низшей ихъ 

масс5; подвфдомственные боярину-дворецкому они „слуги подъ 
дворскимъ“; въ ихъ составЪ, чфмъ дальше, тЪмъ больше лицъ 

боярскаго происхожден!я, „дЪтей боярскихъ“, и этотъ терминъ 

получаетъ устойчивое значене второстепеннаго, средняго слоя 

вольныхъ слугь, не только въ столичной великокняжеской 
дворовой службЪ, но и „по городамъ“ — въ убздахъ, гдБ по- 

томки прежняго удфльнаго бояретва остались въ положени 

мелкихъ и средней руки м$етныхъ служилыхъ землевладль- 

цевъ. Слово „бояре“ пробрЪло боле спешальное отношеше 

къ высшему слою вольныхъ слугъ, въ отлие оть западной ° 

Руси, гдЪ за этимъ выешимъ слоемъ утвердилея заиметвован- 

ный съ польскаго терминъ „паны“, а „боярами“ остались т, 

кто ‘въ Великоросеи именуется „дЪтьми боярекими“, т. е. „бояре 

меныше“, въ отлифе оть „большихъ“. или „нарочитыхъ“. 

Верхи великорусскаго боярства получаютъ, въ ту же пору, 

наименован!е „бояръ введенныхъ“. Попытку такихъ автори- 

тетныхъ историковъ, какъ С. М. Соловьевъ и В. 0. Клю- 

чевскй, выяснить этотъ терминъ его опред$ленемъ по должност- 

ному положеншю этого боярства нельзя признать удачной. . 

Конечно, мы встрфчаемъ введенныхъ бояръ на видныхь 

должностяхъ центральнаго и областного управлен!я— управи- 

телями дворцовыхъ путей и намфстниками-градодержцами— 

но не назначене на должность дЪлало боярина, „введеннымъ“. 

ВЪрнфе сказать, что великй князь, окружая себя боярами 

введенными, поручалъ („приказывалъ“) имъ выполнен!е т$хъ 

или иныхъ правительственныхъ функщй —судъ и управление, 

воеводство, намфстничество и завфдыван!е своимъ дворцомъ, 

казной или „путями“ своего хозяйства. Самое поняще „вве- 

деннаго“ боярства, означенное столь искусственнымъ терминомъ, 

создано своеобразной эволющей отношенй, которая сдвоила, 

. емыелъь слова „бояринъ“: бытовой терминъ сталъ примфняться 
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къ служилому положеню высшей группы личнаго состава 

великокняжескато двора. Это положене выдфляло боярина 

изъ боярскихъ рядовъ, т8мъ боле изъ рядовъ вольныхъ 

слугь вообще. Въ чемъ состоялъь „вводъ“ наши источники 

не поясняють; они даютъ только прилагательное „введенный“. 

Но едва ли будеть натяжкой представить себЪ этоть вводъ 

или 9т0 вееден!е тожественнымъ, по существу, съ позднЪй- 

шимъ „сказлваюшемъ“ боярства молодому боярину, обрядомъ, 

который дфлалъ его „думнымъ“ бояриномъ великаго князя. 

Выд$Злене изъ боярства группы введенныхъ бояръ надо 

представлять себЪ явлешемъ, аналогачнымъ позднфйшему 

выдфленю изъ состава „думнаго“ бояретва болфе тфеной 

группы бояръ „ближнихь“ и „комнатныхъ“, ближайшихъ со- 

вЪтниковъ и сотрудниковъ великокняжеской власти. 

Введенные бояре составили кругь совЪтниковъ князя; имъ 

онъ довфрялъ въ свое м$ето существенныя функщи суда и 

управлен!я. Терминъ оказался недолгов$чнымъ; онъ уступаетъ 

понят 0 „думныхъ“ боярахъ, въ состав которыхъ повто- 

рилась затБмъ сходная эволющя выдфлен!я ближнихь кЪ 

власти верховъ. Остальное боярство занимаетъ второстепен- 

ныя должности —путныя и иныя, и, поскольку нё достигаетъ 

пробщеня къ „думной“ средф, тонеть въ рядовой вольной 

службЪ, сходить на уровень дфтей боярскихъ, дворянъ вели- 

каго князя. 

Но боярство не только служилый классъ. Опорой его слу- 
жилаго положення былъ его собственный сощальный вЪеъ, какъ, 

съ другой стороны, влятельное служилое положене питаетъ, 

углубляеть и развиваеть сощальныя преимущества и земле- 

владфльческую мощь боярства. Боярское землевладЪне, боле 

или менфе крупное, возникло въ раннюю эпоху Юевскаго 

пер!ода; съ ХТ в. имфемъ извёейя о боярскихь селахъ, гдф 

хозяйство ведется трудомъ невольной челяди либо полусво- 

бодныхъ закуповъ. Съ раннихъ поръ, по водворени на Руси 

монастырскихъ учреждений и церковной 1ерархш, развивается 

и растеть церковное землевладфн!е, которое сложилось на 
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Руси не по канонической форм$ владЪы!Й всей церкви, какъ 

цфльнаго учрежден!я, а.по вотчинному типу владзй отдёль- 

ныхь монастырей, митрополи, епископскихь каведръ, церквей 

‹оборныхь и приходскихъ. Это придало церковнымъ земель- 

нымъ имфямъ характерь „боярщинъ“—земельныхъ вотчинъ, 

тожественныхъь по объему и составу правъ владфльца съ 

боярекими. Рядомъ съ ними наиболфе крупными землевла- 
дфльцами были сами князья, съ древнфйшихьъ временъ раз- 

вивавиие собственное земледфльческое и промысловое хозяй- 

ство. Сила вотчиннаго землевладфюя была въ обладани 

средствами производетва—трудовой силой ‘холоповъ, екотомъ, 

запасами зерна „на сфмена и мена“, возможностью обору- 

довать новыя хозяйства. Организующее руководство. колони- 

защей порожнихъ земель, подъемъ новинъ, постановка хозяй- 

ства на пустошахъ— область широкой дфятельности для бога- 

тыхъ владфльцевъ. Первоначальный источникъ этого богатства— 

нехозяйственный: захватъь плфнныхъ на войнЪ, дЪлежъь дани 

между княземъ и его дружиной, а затфмъ—торговля такъ 

добытыми товарами, доставившая князьямъ и княжимъ боя- 

рамъ руководящую роль въ древнйшей кевской торговл$. 

Княжому землевладЪн!ю служило и властное положене князя. 

На его земли тянулись элементы населеня, вышедшие, по 

тфмъ или инымъ причинамъ, изъ привычной житейской колеи: 

холопы, выкупиви!еся изъ холопетва, вольноотпущенники. 

всякаго рода „изгои“ и свободные смерды-креетьяне, невы- 

державиие трудныхъ условй самостоятельнаго хозяйства въ 

своей волостной средф. Весь этоть людъ шелъ на княжескя 

земли не только въ поискахь опредленнаго хозяйственнаго 

положеня, но и за покровительствомъ, сильной защитой 

властнато владфльца. Т% же мотивы вели этоть людъ и на 

земли церковныхъ властей, и на монастыревя, въ составъ 

‘ которыхъ переходили изъ княжого владфня населенныя имф- 

ня путемъ пожаловашя. Къ исходу кевскаго пер!ода во веЪхъ 

областяхь Руси замфтенъ сильный подъемъ боярскихъ при- 

вилегй и боярскаго землевладн!я, которое слагается по тому 
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же типу, какъ княжое и церковное. Землевладльческая вот- 

чина, церковная или свЪфтская, становится замкнутымъ въ 

себф м!ркомъ, экономическая характеристика котораго’ въ 

соединени крупнаго владфыя съ мелкимъ хозяйствомъ, а 

сощально-политическая въ значительномъ развит!и вотчиннаго 

управлен!я, судебно-административной власти влад$льца надъ 

всЪмъ населенемъ его земли. 

Экономическое и административно-политическое значене 

вотчиннаго землевладфн!я растеть и крфпнеть въ сфверной 

Руси въ течев!е слБдующихь столфтй. Роль монастырекаго и 

боярскато землевладфн!я весьма значительна въ нарастав- 

шемъ процесс внутренней колонизащи Великоросси. Это 

землевлад$е вр$зывается клиномъ въ волостныя террито- 

рии, то подымая новину на земельной заимк$ въ неразмежо- 

ванныхъ пустошахъ, то захватывая земли и угодья, которыя 

волость „извфка“ считала своими. На первыхъ порахъ таке 

захваты часто и не вызывали возражений со стороны волост- 

ныхъ общинъ. Но. разрастаясь и умножая свои починки и 

новыя деревни, вотчинное землевладЪне постепенно все бо- 

ле утБеняло развите, всегда болфе медленное, волостного 

хозяйства, крестьянское пользован!е угодьями и ковинами. 

И кром$ земельнаго захвата, наступлен!е вотчины на волость 

принимало иныя формы—скупки у отдфльныхъ членовъ во- 

лости разработанныхъ („жилыхъ“) участковъ богатымъ со- 

сЪдомъ, перехода на его землю части волостного населен!я 
ради „помоги“, „ссуды“ и покровительственной защиты. Теряя 

и земли, и угодья, и живую силу, крестьянская волость, сто- 

рона боле ‘елабая какъ экономически, такь и сощально, 

пыталась найти защиту въ обращеши ко княжеской власти 

съ жалобами на то, что „деревни и пустоши волостные разы- 

мають бояре, митрополиты и монастыри за себя“ и что рас- 

ходятся за бояръ и за монастыри и за иныхъ владфльцевъ 

волостные „жильцы“, бросая свои участки „въ пуст“ и тёмъ 

ослабляя трудовую, и стало быть и платежную силу волости. 

Но вотчинное землевладфе имЪфло слишкомъ большое 
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значене для самой княжеской власти, чтобы она могла стать 

на сторону волости въ этомъ конфликт. „Боярщина, по вы- 

ражешю Н. П. Павлова-Сильванекаго, дфйствительно, была, 

институтомъ не только землевлад®н!я, но и управленя“. Раз- 

вие вотчиннаго землевладёвя съ присущей ему вотчинной 
властью стало существеннымъ моментомъ въ организащи бое- 
вой силы и хозяйственныхь средствъ княжества рядомъ съ 
путнымъ-дворцовымъ и намфетьичьимь управлешемъ. Бояр- 

ство и духовенство двз живыхъ и вшятельныхъ опоры ве- 

ликокняжеской влаети, могли особенно разсчитываль на ея 

заботу своихъ интересахъ, объ укрфплеши ихъ сощальной 

силы. А ВЪ То же время—дать имъ опору въ своей власти 

значило для великаго князя усилить свои связи съ руково- 

дящимъ общественнымъ слоемъ и свое вмяше на него. 06% 

эти задачи великокняжеской власти опредфляють существо 

политики жалованныхъ грамотъ. 

Духовные и свфтсве вотчинники находятъ правовое осно- 

ваве для своихъ земельныхъ захватовъ за счетъ волостныхъ 

общинъ въ великокняжескихъь пожалованяхъ. Велиый князь 
(а по м5стнымъ княжевшямъ такова же практика другихъ 

князей) выдаетъ духовному учрежденю или своему боярину 

жалованную грамоту съ разр5шенемъ произвеети заимку въ 

той или иной волостной околигф, пользоватьея мФетными 

угодьями, занять подъ свое хозяйство запустБлые волостные 

участки, пробрЪсти покупкой волостную деревню или новину, 

разработанную поселенцемъ на волостной территории, и т. п., 

запрещая, притомъ, старостЗ и крестьянамъ чинить какое- 

либо припятстве. Нерфдко такя жалованныя грамоты полу- 

чались для оутверждешя осуществленныхь на дДфлБ заи- 

мокъ и прюбрётенй. И въ елучаф попытки спора народ- 

ное обычное право неизм$нно отступаетъ передъ вотчиннымъ 

правомъ жалованныхь грамотъ. Жалуя право на заимки, 

княжя грамоты разрфшаютъ и колонизащю пустошей при- 

зывомъ поселенцевъ, преимущественно „изъ иныхъ княженй“, 

съ оговоркой—не сманивать м$фетныхъ волостныхъ тяглыхъ 
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людей; но практика была шире этихъ стфененй, и „тутошн!е 

люди“ продолжали притекаль на вотчинныя земли. Тщетно 

пыталась княжеская власть бороться съ расхищенемъ тяглыхъ 

земель и людей; въ договорахъ ХГУ вЪка князья. уговарива- 

лись не покупать земель, обложенныхъ данью, и не отвлекать 

съ нихь крестьянъ въ свою службу, тёмъ боле ставили 

преграду такимъ дфйстыямъ вотчинныхь владфльцевъ. Но 

жизнь и эти попытки обезсилила. 

Какь ни ревниво относились князья къ своимъ правамъ и 

доходамъ, великокняжеская власть развивала свои пожалова- 

ня; нуждаясь въ боярекой силЪ и раздавала боярамъ дворцовыя 

имфя не только въ кормлеше, но и вь вотчину, а также 

населенныя земли съ тяглыми волостными крестьянами. Но 

эта послЬдняя практика развернулась во всею ширь только 

позднфе — вь ХУГ и началь ХУП вЪковъ, съ развитемъ 

помфетной системы. Однако, отдфльные прим$ры пожалован!я 

населенной земли монастырямъ и служилымъ князьямъ ветр$- 

чаются въ раннюю пору (первый примфръ относится къ 

1130 году — жалованная грамота князей Метислава Владим!- 

ровича и сына его Вееволода новгородекому Юрьевекому 

монастырю на волость Буйцы) и имфють характеръь отчуж- 

деня не земельнато владфя, но княжескихъ правъ и дохо- 

довъ въ данной волости, поскольку, впрочемъ, такое различе- 

не возможно при данномъ укладЪ отношенйй. 

Колонизуя занятыя земли, крупные вотчинники заселяли 

ихъ свободными поселенцами, кто имъ биль челомъ во кре- 

стьянство. На вотчинной землЪ эти свободные элементы схо- 

 дились съ исконной несвободной и полусвободной рабочей си- 

`лой вотчиннаго землевладфшя. Ихъ объединяла не только об- 

`щая хозяйственная организащя, но и общее подчинене вотчин- 

‚ной власти. Великокняжесяя жалованныя грамоты утверждають 

‘право владфльца на вотчинный судъ и расправу, освобождають 

'‘населеше вотчивы оть подчиненя органамъ намфетничьяго 

суда и управленя (такъ называемыя невъфзяяя и несудимыя 

амоты). Вопреки довольно распространенному мнфню, надо 

40 



признать установленнымъ, что эти грамоты не создавали но- 

выхь правъ и привилегй, а, согласно заключеню, какое вы- 

сказаль еще К. А. Неволинъ, только подтверждали тоть по- 
рядокъ, который существовалъ самъ собой и по общему пра- 

вилу съ древнёйшихь временъ. Однако, формулировка этихъ 

старыхъ правь и ихь опред$лен!е въ жалованныхь грамотахъ 

ставила ихъ на новое основаше и въ новыя условя. Призна- 

н1е, что для прочной дЪйствительности правъ нужно пожало- 

ван!е отъ княжеской власти, дфлало ихь производными оть. 

княжой воли, какъ источника всякаго признаннаго права; 

средневЪ$ковое понят!е пожалован!я вело и съ другой стороны 

къ установленю зависимости этихъ правъ оть княжой воли: . 

пожаловаюе налагало обязанность взрности и могло быть 0б- 

условлено опред$ленными требован1ями. Великокняжеская власть 

использовала практику выдачи жалованныхъ грамоть для про- 

веденя въ жизнь воззрёя, что права, грамотчиковъ подчинены 

ея верховной волЪ, а обычный порядокъ возобновленя грамотъ 

при каждой смфнЪ правителей, съ одной стороны, и вотчин- 

никовъ, съ другой, — для постепеннаго пересмотра грамотъ по 

ихъ содержан!ю, съ общей тенденщей къ органиченю предо-. 

ставленныхъ грамотчикамъ льготь и привилемй. Такъ жало- 

ванныя грамоты, давая крупнымъ землевладфльцамъ опору по 

отношеню къ другимъ группамъ населеня, ставили, въ то же 

время, вотчинную власть въ подчиненную зависимость оть 

власти великаго князя, дЪлали ее изъ самодовл$ющей — деле- 

гированной путемъ милостиваго пожаловая. 

Вся эта эволющя отношенй направлена къ разрёшеню 

коренного протеворзя между вотчинной властью князя надъ 

‚всей территорей его княженя и вотчинными же правами круп- 

ныхъ землевладъльцевъ. Весь строй этихъ правъ былъ настолько 

близокь къ княжескому властвованю надъ территорей и на- 

селенемъ, что связь боярщины съ княжествомъ, казалось, дер- 

жится только на личной вольной службЪ ея владзльца князю. 

Право отказа оть этой службы и отъфзда съ нея грозило, по- 

этому, нарушешемъ цфлости самой территории княжества. Въ 
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нашихъ источникахъ мало свидфтельетвъ о томъ, что. русское _ 
средневЪковье знало „отъфзды съ вотчинами“, не только слу- 

жилыхъ князей, но и вольныхъ слугъ; это потому, что наши 

источники относятся, преимущественно, къ Московскому кня- 

жеству и кь эпохф быстраго усиленя великокняжеской власти. 

Отъфздъ съ вотчинами былъ рано подавленъ, и великимъ князьямъ 
оставалось лишь устранить ихъ запоздалые пережитки въ ве- 

ликоруескихъ политическихъ захолустьяхъ, постепенно входив- 

шихъ въ его прямое управлене, гдЪ дольше держалась изжитая 

старина. Въ т5хь документахъ, по которымъ мы изучаемъ эти 

отношеня, органическая связь вольной службы съ вольнымъ 

вотчиннымь землевладЪемъ уже порвана: боярин - отъ%з- 

чикь можеть служить другому князю, сохраняя вотчинныя 

владфвя по мЪету прежней службы, но его вотчины „тянутъ 

судомъ и данью по землЪ и по вод$“, т. е. не выходять иЗЪ 

политическаго состава, территории покинутаго князя, и самъ 

бояринъ обязанъ въ случаз вражеекаго нападеня лично и съ 

людьми своими явиться на ея защиту. Боярская служба вра- 

стаетъ въ землю, крБинуть ея связи съ территоральнымъ го- 

сподствомъ княжеской власти. 

Въ ХГУ и ХУ столЪияхъ договоры между князьями озабо- 

чены закрБпленемъ боярской службы за княжествами. Вели- 

ке князья проводятъь въ нихь, по мёрБ возможности, подчи- 

нене всей воинской силы мобилизащи и военному командо- 

ваню по м$ету землевладфн!я, а не личной службы; подчи- 

няють своему контролю ббевую службу бояръ младшихъ кня- 

женш, входившихъ въ составъ территори великаго княжества, 

добиваются права карать уклоняющихся оть нея. 

Связь службы съ землевладфемъ была основой всего етроя 

среднев$кового военнаго дфла. Служилые князья и бояре при- 

водили въ великокняжеское войско отряды вооруженныхъ людей, 

набранныхъ изъ населеня ихъ вотчинъ. Личный отъФздъ боя- 

’ рина съ княжеской службы не могъ и не долженъ былъ сопро- 

| вождаться отливомъ вотчинной ратной силы. На почвЪ связи 

службы съ землей должно было разрастись постепенное подавле- 
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не права свободнаго отъ$зда. Оно съ необходимостью вытекало 

изъ отрицан!я отъфзда съ вотчинами. Правда, междукняжеские ` 

договоры долго продолжаютъ гарантировать право личнаго 
отьфзда вольныхъ слугь; но эти формулы, несомнЪфнно, пере- 

жили, какъь и многое въ договорныхъ грамотахъ, живое зна- 
чене соотвфтетвенныхъ явленй. Пережитки личнаго отъзда, 

считались терпимыми между дружественными и родственными 

князьями, между великимъ княземъ и его младшей родней, но 

основная масса вольныхъ слугь рано его утралила путемъ 

договорнаго отрицан!я отъфзда „слугь подъ дворскимъ“, т. е. 

всего личнаго состава княжого двора; проведено въ договорахъ 

и отрицане отъ$зда съ вотчинами крупнфйшихъ владфльцевь — 

служилыхъ князей: для нихъ отъфздъ вырождается въ бЪгетво 

за рубежь съ утратой веБхъ правъ и связей. Скудость нашихъ 

историческихъ источниковъ не даетъ полной картины упадка 

права отъфзда, этой гарантши вольной службы. Но упадокъ 

этотъ является законченнымъ во вземена Ивана Ш. ТФ „записи 

о неотъфздЪ“, которымъ историки обычно придаютъ столь 

р%5шительное значен!е въ этомъ вопрос, — явлеше исключитель- 

ное. При Иванф Ш такая запись взята, съ князя Даншла Дми- 

тревича Холмекаго въ 1474 г., когда его родной брать Ми- 

хаиль еще сидфлъ на своемъ тверскомъ удфл$; при Васили Ш 

записи взяты съ плЪнника — литовскаго воеводы князя Кон-. 

стантина Острожскаго, съ князя Василя Шуйскаго, князей 

БЪльскихъ, Ивана Воротынекаго, Михаила Глинскаго, двухъ 

князей Шуйскихъ, Ивана и Андрея, и съ 9едора Метислав- 

скаго — все недавнихъ слугь великокняжеской влаети. Этими 

„записями“ ликвидируются посл$дее проблески идеи свобод- 

наго отъфзда; эти „укрфпленныя грамоты“, обязывають слу- 

жилыхъ князей къ безвыходной пожизненной вфрной елужбЪ 

въ рядахъ московскаго боярства, въ составЪ великокняжескаго 

двора. И московское боярство—титулованное и нетитулован- 

ное — принимаеть ихъ въ свою среду групповой порукой за 

ихъ будущую вЪфрность своему государю. Записи эти только 

и понятны на фон представленя объ общемъ закр$плеви 
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боярства на великокняжеской службЪ, съ которымъ въ проти- 

вор5ч и стояли попытки новыхъ пришлыхъ магнатовъ считать 

себя, по старинЪ, вольными слугами. 

Во-второй половин ХУ вфка вотчинное землевладе и 

вольная служба склоняются передъ вотчиннымъ единодержа- 

вемъ государя великаго князя. Бояре, дЪти бояреюе и дворяне 

великаго князя одинаково „невольные“ его слуги, и эта смФна 

основныхъ началъ политическаго строя осмысляется въ обще- 

ственномъ сознани эпохи не какъ ем$на вольной личной службы 

состояшемъ обязательнаго подданнетва государственной власти, 

а какъ переходъ ея въ личную зависимость, полную и 6ез- 

условную, которую и стали въ ХУГ вЪк$ означать, называя 

всфхъ служилыхъ людей „государевыми холопами“. Баронъ 

Сигизмундъ Герберштейнъ, дважды — въ 1517 ивъ 1526 году 

прИБзжавпий въ Москву посломъ оть императора Макеимилана, 

былъ пораженъ державнымъ самовластемъ в. к. Васимя Ш. 

„Властью, которую онъ примфняетъ по отношеню къ евоимъ 

подданнымъ“,—такъ записалъ Герберштейнъ свои впечатлЪ н!я 

въ „Запискахъ о Московитскихь дфлахъ“, — „онъ легко пре- 

восходить вефхъ монарховъ всего мра; и докончилъ онъ также 

то, что началь его отецъ, а именно отнялъ у вефхъ князей и 

другихъ владфтельныхь лицъ всф ихъ города и укрфпления; 

всЪхъ одинаково гнететь онъ жестокимъ рабетвомъ, такь что, 

если онъ прикажеть кому нибудь быть при его дворф или 

итти на войну, или править какое-нибудь посольство, тоть 

вынужденъ исполнять все это на свой счетъ; онъ примфняеть 

свою власть къ духовнымъ такъ же, какъ и кь мянамъ, 

распоряжаясь безпрепятственно и по своей вол жизнью и 

_имуществомъ всфхъ“. 

Вотчинное самодержане выступило передъ наблюдателемъ- 

`’ иностранцемъ въ первой четверти ХУТ вЪка вполнф сложив- 

шимся явлешемъ. Собираше княжеской власти, связанной обыч- 

ноправовыми отношешями, не только объединило ее въ мо- 

сковскомъ единодержави, но высвободило ее изъ путь „старины 

и пошлины“ на полный просторъ самодержавнато властвования. 
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Государь князь велиюй раецоряжается „по своей вол$“ личными 

силами и матеральными средствами всего населения, . „жизнью 

и имуществомъ“ вефхъ. Эта полнота власти легла въ основу 

большой организащонной работы, какая выполнена правитель- 

ствомъ Московекаго государства въ ХУТ столЪпи. 



У. 

Въ эпоху господства вольной службы связь между княземъ 

и его боярами была столь же личной, основанной на чело- 

битьЪ въ службу и пр!емЪ въ союзъ княжого покровительства, 

какъ въ древне-русскихъ дружинныхъ отношеняхь. Княж!е 

мужи древней Руси обособлены отьъ массы населешя въ отд$ль- 

ную сощальную группу подъ властью и опекой своего князя. 
Онъ ихъ защитникъ, караеть преступлен!я противъ ихъ жизни 
и личной неприкосновенности повышенной карой, ему они 

подсудны помимо судовъ обычнаго права, въ немъ источникъ 

ихъ матер!альнаго содержаня и обезпеченя. Эти стародавн!я 

отношешя въ дальнфйшей эволющи опредЪлили особое поло- 

жене боярства передъ княжеской властью. Личная служба, 

вела къ личному подчивеню. Въ пору процв$таюя вольной 

службы это личное отношеше къ княжеской власти носило 

характеръ привилепи. Крупные землевладЪльцы какъ служи- 

лые, такъ и духовные, изъяты изъ подчинен!я органамъ кня- 

жеской администращи; они со вс$мъ населенемъ своихъ вот- 

чинъ подвластны только самому князю и подеудны только 

центральному княжескому суду. Жалованныя грамоты закр$- 
пляютъ за вотчиннымъ землевладъемъ характеръ княжого 

пожаловаюя, опред5ляютъ объемъ и составъ правъ и приви- 

леший вотчинника. Это грамоты льготныя. Онф пають вотчин® 

льготу въ уплатБ дани и всякихъ пошлинъ, усиливая коло- 

низащонную мощь крупнаго землевладфя. Но среди велико- 

княжескихъ грамотъ р$дки тарханы, т. е. грамоты, даюцщия пол- 

ную финансовую льготу; повидимому, таюя грамоты—явлен!е 
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сравнительно исключительное, и давались только 0с0бо-вшя- | 

тельнымъ и выдающимся духовнымъ учреждениямъ. Обычный 

типъ пожалованя — срочная н неполная льгота. Неполной 

льгота бывала въ двухъ отношеняхъ: съ одной стороны, она, 

‚ обнимала не все трудовое населене вотчины, а только ново- 

приходцевъ, или давала имъ, по крайней м5рф, боле обшир- 

ную льготу, ч$мъ основному населеншю вотчины — ея старо- 

жильцамъ; съ другой стороны, льгота не исключала обязан- . 
ности вотчины нести „дань неминучую“, свою долю сбора на 

ордынеый „выходъ“ и друмя татареюя „протори“; а давалась 

льгота на срокъ въ 5 — 10 лЬтъ, съ тёмъ, что по истечени 

этого срока льготные поселенцы потянуть повикностями вмфетЪ 

со старожильцами— „по силЪ“, т.е. въ м$ру платежной спо- 

собности, опредЪляемой при разверстк$ сбора „по животамъ 

и промыеламъ“ между крестьянами ‘данной вотчины общей 

наложенной на нее суммы. Такъ жалованныя грамоты опре- 

° дфляють не тользо права и льготы, но, т$мъ самымъ, и по- 

винноСти вотчины. 

Постепенное объединеше власти надъ Великоросаей въ 

рукахъ московекаго великаго князя стянуло къ московекому 

центру всф великорусеюя боярсмя силы. Москва для всего 

боярства не только служилое и административное, но и быто- 

вое средоточе. Личные слуги великаго князя входятъ въ 60- 

ставъ его двора и, вн моментовъ служебной дфятельности на 

воеводствахъ и намфетничествахъ или въ посольскихъ посыл- 

кахъ, живутъь въ МосквЪ, подъ рукою у великаго князя. Это - 

землевладфльческая аристократя насквозь служилая, связан- 

ная везми основными своими житейскими интересами съ дфя- 

тельностью правительственной власти. Крушен!е боярской воль- 

ности было подготовлено такимъ правительственнымъ значе- 

немъ боярскато класса и только укр$пило его тёеную связь 

съ великокняжескимъ дворомъ. 

ВелиЙ князь, по старому, держить землю съ боярами 

своими и формально, какъ съ личнымь составомъ верхевъ 

своей правительственной организаци, и реально, опираясь на, 
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‚сощальную силу крупнаго землевлад$н!я. Сохраняя въ бояр- 

ств$ организующую силу своего властвованя, велиюй князь 

проводить въ жизнь полное подчинене всего боярскаго класса, 

своей государской вол настойчивыми и часто крутыми м$- 

рами. Отношен!я складывались на-двое, противорЪчиво и были 

чреваты рядомъ упорныхь и гнфвныхъ конфликтовъ. . 

Объединеше боярства всей Великоросеи при двор вели- 

каго князя создало сильный количественный рость этого выс-. 

шаго елоя великокняжескихъ слугъ, но, въ то же время, глу-. 

боко повляло и на изм$нене его сощальнаго состава. Его 

исконное ядро — старое боярство московскаго двора устояло 

въ основномъ своемъ личномъ составЪ. Къ нему примкнули, 

прежде всего, служилые князья, сошедиие въ боярское поло- 

жеше послБ утраты послфднихъ остатковъ прежней политиче- 

ской самостоятельности. Но изъ прежняго боярства м$етныхъ 

политическихъ единицъ—великихъ и удфльныхъ княжен или 

новгородскаго народоправства—только удачливые верхи вошли 

ВЪ составъ высшаго столичнатго класса; остальные, большин- 

ство—„захудали“ въ рядахъ провинщальнаго служилаго люда, 

у себя ли на родномъ корню, или перекинутые суровой велико- 

княжеской волей на новыя мЪфета службы и землевладВня. 

В. 0. Ключевеюмй даеть приблизительный подечеть, по кото- 

рому выходить, что въ ХУТ вЪЕЪ на 200 боярскихъ фамилий 

едва ли наберется 40, которыя восходятъь кь старому москов- 

скому боярству начала ХУ в., а если считать по лицамъ—на, 

200 бояръ придется около 70-ти нетитулованныхъ. Такому пре- 

обладаю титулованнаго боярства, такъ называемыхъ кня- 

жатъ, В. 0. Ключевсый придалъ р$шительное значене въ 

истори отношен!й между боярствомъ и царской властью, пояс- 

няя боярсмя притязавя на видное и влятельное участ!е въ. 

правительственной дЪфятельности традищонными навыками къ’ 

власти потомковъ вотчиннаго княжья: „предане власти не 

_ прервалось, а преобразилось: власть эта стала теперь собира- 

. тельной, сословной и общественной, переставъ быть одиночной, 

личной и м$стной“. Въ основ правительственной роли бояр- 
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ства въ Московскомъ государствв лежить, стало быть, „не- 

прерывность правительственнаго предан!я, шедшаго изъ удф- 

ловъ“. Эта эффектная формула, однако, не уяснила, а только 

прикрыла болфе глубокое существо изучаемыхъ историческихъ 

отношений. Тоть же образъ „государя надъ веёми государями 

Русской земли“ тфшиль въ свое время воображене молодого 

царя Ивана Грознаго, который писалъ шведскому королю: 

„наши бояре и намфстники извёчныхъ прирожденныхъ вели- 

кихъ государей дфти и внучата, а иные ордынскихь царей 

дфти, а иные польской короны и великаго княжества Литов- 

скаго братья, а иные великихъ княжествъ тверского, рязан- 

скаго и суздальскаго и иныхъ великихъ государствъ приро- 

женцы и внучата, а не простые люди“. Невидно, чтобы при 
дворз московскихъ самодержцевъ чуяли опасность въ полити- 

ческой притязательности, порождаемой памятью о княжескомъ 

проиехождени знатнфйшаго ‘боярства. Корни тьхъ боярскихъ 

притязавнйй, съ какими подлинно пришлось считаться власти 

.московскихъ государей, старше и глубже, что, кстати сказать, 

выяснилъ самъ В. О. Ключевсюй въ одной изъ главъ своей 
„Боярекой Думы“. 5 

Вея правительственная дфятельность великаго князя издавна, 

протекала въ опредфленныхъ, привычныхъ формахъ. Харак- 

тернфйшая среди этихъ обычныхъ формъ княжеской дфятель- 

ности и рёшене вопросовъ уставныхъ и административныхъ: 

осуществлене личнаго княжого суда въ боярскомъ совЪт$. 

Владимръ Мономахъ въ своемъ „Поученши дфтямъ“ внесъ въ 

расписан!е обычнаго княжескаго дня постоянный моменть: 

„сФдше думати съ дружиною или люди оправливати“ и уставы 

свои вырабатывалъ, созывая на совфщан!е свою дружину. 

Практика эта держится устойчиво черезъ рядъ стол5тй, крЪп- 

нетъь и развивается. Иванъ Ш законодательствуеть въ той же 

обстановк®, въ какой Мономахъ создалъ свой „уставъ о р%- 

захъ“: Судебникъ 1497 года „уложилъ князь велимй Иванъ 

Васильевичъ всея Руси съ дфтьми своими и съ бояры“; а въ 

Судебник$ Ивана Грознаго читаемъ о новыхъ узаконеняхъ: 
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„а которые будуть дла новые, а въ семъ судебникЪ не пи- 

саны, и какъ тБ дфла съ государева дожладу и со всЪхъ бояръ 

приговору вершатся, и т дБла въ семь судебникз припиеы- 

вати“. По образован обширнаго великорусскаго государства 

велике князья использовали стародавий обычный премъ для 

организащи своего центральнаго, высшаго управлешя. Они 

вели ого при постоянномъ участи „боярской думы“, созывая 

въ одну изъ палатъ своего дворца, то „веЪхъ бояръ“, то отдВль- 

ныя ихъ группы, когда обсужденю подлежали либо спещаль- 

ные вопросы, либо болфе интимныя, „тайныя“ дфла поли- 

тики, когда требовалось отнестись съ нфкоторою осторожностью 

къ тому, кого призвать на такую „думу“. Обычны были и 

совфщаня съ митрополитомъ и окружавшимь его „освящен- 

нымъ соборомъ“ епископовъ и игуменовъ, расширенныя по 

составу соединенныя собрав!я князей, бояръ и духовенства, и, 

наконець, въ случаяхь 0собой важности, созывъ со всего кня- 

женя бояръ-кормленщиковъ и даже второстепенныхъ служи- 

лыхъ людей, опытныхъ въ ратномъ дфлф. Такь Иванъ Ш въ. 

1471 году выяснилъь планъ большого похода на Новгородь въ 

многолюдномъ собранши, куда призваны всф епископы, енязья, 

бояре, воеводы и „всф вои“, носители боевой силы великаго 

княжен!я. 

Весь этотъ служилый людъ, къ которому примыкали и 

„государевы богомольцы“, могь и долженъ быль чувствовать 

себя правящимъ клаесомъ. Тфмь болфе его боярсве верхи, 

постоянные участники зсвхъ рёшенй и дБйстьй великокня- 

жеской власти. Была ли эта правительственная роль боярства 

его правомъ или обязанностью? Прежде всего, она, была обыч- 

зымъ, шедшимъ изъ давней старины, нормальнымъ явлемемъ. 

жизни. Древне-русское общественное мн$не, поскольку оно 

нашло выражене въ памятникахъ письменности, видфло въ 

еотрудничеств% съ князьями-правителями старшаго, опытнаго 

въ ратныхъ, судныхъ и расправныхъ дфлахъ боярства—таран- 

тю правильнаго хода управлен!я. Зато оно возлагало на кия- 

жескихъ бояръ большую отвфтетвенность. Письменность средне- 
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вЪковой Руси богата обвинешемъ бояръ, княжихъ совЪт- 

никовъ, за неудачи внфшней политики, за увобицы между 

князьями, за притЪснене народа, за всф пороки правитель- 

ственной работы. И сами князья завфщали сыновьямъ слушать 
старыхъ бояръ, которые хотБли имъ добра и вфрно служили, 

а въ договорахъ уславливались не слушать „лихихъ“ совфтовъ 

и строго карать боярекя интриги, изъ-за которыхъ возникали 

ссоры и междоусобя князей. Недаромъ лЪЗтописецъ-москвичъ 

вложилъ въ уста Дмитр!ю Донскому такя слова его предсмерт- 

ной рфчи: „съ вами, говорить онъ тутъ боярамъ, держалъ я 

Русскую землю, съ вами мужествовалъь на брани, укр$пилъ 

великое княжене, защитилъь свою вотчину, подъ вами дер- 

жалъ города и велиюя области, съ вами дфлиль скорбь и ра- 

дость и почитались вы у меня не боярами, но князьями земли 

моей“. 

Старинная традищя близкаго сотрудничества бояръ во 

веБхъ дфлахъ и интересахъ великокняжеской власти получила 

особое значене въ организаци Московскаго государства. Его 

ростъ вызвалъ неизбфжное усложнене всей правительственной 

работы, которая потребовала рядъ организащонныхь мфро- 

прятй. Время Ивана Ш— эпоха крупныхь административныхъ 

преобразованй и зарожденя новаго законодательства. Судеб- 

никъ, составленный въ 1497 году, имфлъ основной задачей 
реформу центральнаго московскаго судоустройства. „Судъ ве- 

ликаго князя“ сталь обширнымъ вфдометвомъ, къ которому 

стянуть судъ по вефмъ дфламъ надъ привилегированными 

землевлад®льцами, духовными и свфтекими, а по важнфйшимъ 

дфламъ и надъ населешемъ ихъ вотчинъ; къ нему же восхо- 

дять въ порядкз доклада дфла изъ намЪетничьихъ судовъ. 

„Судъ великаго князя“ былъ лишь формально его самолич- 

нымъ судомъ, и формула „сужу азъ, князь велиюй, или кому 

прикажемъ“ пробрфла значенше централизащи въ МосквБ 

обширнаго круга судныхъ дфлъ, въ зарождавшихея учрежде- 

няхъ приказнаго типа. Эволющя отъ архаическихъ приемовъ 

личнаго судоговореня великаго князя или его, болфе или ме- 
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нфе, случайнаго замфстителя ‘къ болфе упорядоченнымъ фор- 

мамъ судоустройства отложилась относительно завершенной 

въ опред$лени Судебника Ивана Грознаго: „судъ царя и ве- 

ликаго князя судити боярамъ и окольничимъ и дворецкимъ и 

казначеямъь и дьякамъ“; но первоначальная ступень новой 

организащи великокняжескаго суда установлена уже въ Су- 

дебник5 Ивана Ш: „судъ судити боярамъ и окольничимъ, а 

на судЪ быти у бояръ и у окольничихъ дьякамъ“. Слагаются 

своего рода судебныя присутствя опредзленнаго состава, и съ 

опред$ленной компетенщей. Въ идеф весь этоть`судъ есть 

судъ великаго князя, какъ и все управлене есть его „госу- 

дарство“, которое осуществляется боярами, кому изъ нихъ 

какое Дфло „приказано“ вЪфдать именемъ великаго князя, 

отраель ли его дворцоваго хозяйства или область его владфний, 

или опред$ленный кругь вопросовъ изъ всего его „государева, 

дъла“. 

Вся дфятельность этого управлешя построена на предпо- 

сылкБ5 личной власти и личной дфятельности государя; въ немъ 

источникь всфхъ полномочй, въ немъ центръ руководства и 

наблюдев:я за ходомъ всей правительственной работы. Орга- 

низуется она въ порядкз поручешя отдфльныхъ ея моментовъ 

довфреннымъ замфстителямъ великокняжеской власти и иепол- 

нителямъ его воли — боярамъ. Это поручения - приказы, кото- 

рыми создаются полномоч!я то отдёльнаго лица, то боярской 

комисеи, то боярина съ`помощниками, дьяками и подьячими, 

временное или длительное, постепенно отверд$вающее въ при- 

сутетвенное мЪфето, въ приказъ - учреждене. Правлеше вели- 

каго князя съ боярами вступаеть на путь эволющи оть уста- 

р$5лыхъ формъ властвованя къ элементарному строю государ-. 

ственнаго управленя, который постепенно отливается въ новыя 

формы бюрокралическаго типа. Два, столЪ тя пошло на медленное 

постепенное развите этой новой системы; но его начатки въ 

эпох5 Ивана Ш. Этой эпохЪ принадлежалъь первые опыты 

устройства центральнаго управлен!я и перестройки на новомъ 

основан!и соотношевй между центральной властью и органами 
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областного -управлешя. ВажнЪфйшее изъ условйй, какими опре- 
дфлилея характеръ этихъ опытовъ государетвеннаго строитель- 

ства и ихь общ, во многомъ неожиданный, результать въ 

ХУ вВкЪ, составляло устойчивое правительственное значене 

боярства, „прирожденныхъ“ слугъ государя великаго князя. 
Приспособлен!е бояретва къ строю. зарождавшейся новой 

системы управленя и новыхъ порядковь государевой службы 

глубоко повляло на его положене. Возникаетъ, по нзобходи- 
мости, болЪг точное, служебно - формальное, правительственное 

его опредЪлеше; строже проводится его отграничеше оть дру- 
гихъ слоевъ служилаго класса. 

Вь Судебник$ 1497 года терминъ сощальнаго быта — „боя- 

ринъ“ получаеть своеобразное, должностное и правительствен- 

ное, значеше, въ связи съ понямемъ „боярскаго суда“. Въ 

областномъ управлени различаются намфетники, за которыми 

кормленя съ боярскимъ судомъ, и таке, которые держать кор- 

млен!я безь боярскаго суда. Только первые опредфленно на- 

званы боярами, словно „бояреюй судъ“ и составляеть суще- 

ственный признакъь боярства. Попытка В. 0. Ключевекаго 

опредфлить этоть боярсюй судъ, какъ судь „по боярекимъ 

дДФламъ“, крайне искусственна по прйему и только отклоняеть 

отъ вфрнаго пониманя постановленй Судебника. Ближе къ 
нему комментарий Н. И. Ланге, который отождествилъ этоть 

бояреюмй судъ съ тфмъ, какой производили въ МосквЪ введен- 

ные бояре по приказу великаго князя. Тожества, между ними, 

конечно, нЪть, но боярск судъ Судебника, — дальнёйшее раз- 

вит!е суда введенныхьъ бояръ. Его нельзя опредфлить переч- 

немъ дЪль, ему подсудныхъ. Рядъ сталей Судебника, говоритъ 

о боярскомъ судЪф, какъ суд по всякимъ жалобамъ, о суд, 

тд можно, „досудиться“ до судебнаго поединка и до смертной 

казни, судЪ въ тяжкихь преступленяхъ и въ заемныхъ дфлахъ. 

Для ряда дфлъ роль судящаго боярина въ раземотр5и и утвер- 

жденши „докладного списка“: это ясно указываетъ, что бояр- 

сюый судъ — судъ высшей инстанци, судъ великокняжеский, 

центральный, которому надлежить рфшаль важифйпия дфла, 
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подвергать ревизши и утвержденю приговоры, восходящие въ 

порядке доклада отъ судей, у которыхь кормленя безъ бояр- 

скаго суда; краснорфчивую иллюстращю такого значешя бояр- 

скаго суда составляеть равенство пошлинъ, какя въ немъ 

взимаются, съ тБми, что назначены для личнаге суда великаго 

князя. Бояреый судъ только особая форма центральнаго, ве- 

ликокняжескаго суда. Такое его опред$лене кажется противо- 

р$5чащимь существованю „боярскаго суда“ намфетниковъ — 

областныхъ правителей. Но Судебникъ недаромъ ставить 

„бояреый докладъ“ (московсюй) наряду съ „намфетничьимъ 

докладомъ“ (по городамъ) — докладомъ намФетнику - боярину, 

за которымъ кормлеше съ судомъ боярекимт. Передъ нами 

особенность правительетвеннаго строя эпохи, когда компетен- 

щя связана не съ учреждешями, безлично организованными, 

а съ личными приказами - порученями. Отпуская на нам$ет- 

ничество своего введеннаго или думнаго боярина, велиюй князь 

_даваль ему полномоч1я боярскаго суда, тЪ самыя, въ осуще- 

ствлеши которыхъ состояла дфятельность боярина въ МосквЪ; 

явлене, весьма обычное и въ средкев$ковыхъ государетвахъ 

Западной Европы. Пройдутъ года, и Судебникъь Ивана Гроз- 

наго ограничить полномоч!я боярекаго суда по намфетннчествамъ 

въ пользу окр5пшихъ центральныхъ учрежденй и сильно за- 

труднить понимане боярскаго суда изелЗдователямъ, которые 

попытаются построить его опред$лене на признакахъ, взятыхъ 

изъ разныхъ эволющонныхъ моментовъ изучаемаго явления. 

Но при Иван$ Ш широта полномочй кормленщиковъ вызы- 

ваетъ только стремлене сосредоточить выепий судъ въ рукахъ 

довфренныхъ лицъ, тЪено связанныхъ сЪ дворцовымъ верхомъ, 

- и поставить болЪе опредфленно дфло контроля: еъ одной сто- 

роны, въ порядк$ доклада, съ другой, въ подтверждени обя- 

зательнаго присутствя на судЪ судныхъ мужей — крестьянскихъ 

выборныхь властей и лучшихъ мфекихъ людей, чЪмъ обез- 

печивалась и возможность пров5рки данныхъ доклада. Въ то 

же время, великокняжеская власть принимаетъ м$ры къ тому, 
чтобы саму намфетничью должность поставить въ болфе опре- 
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дфленныя правовыя рамки. Широкое пожаловаше кормленемъ 

должно см$ниться большей регламентащей правъ и порядка, 

дфятельности кормленщика. Таково значеше „уставныхъ гра- 
мотъ“ намфетничьяго управленя, которыя появляются въ пра- 

вленше Ивана Ш. Ихъ идея пришла изъ области новгородекаго 

владъвя. Когда, в. к. Васимй Дмитревичъ на время овладфлъь 

волостью Великаго Новгорода—Двинской землей, онъ склониль 

двинянъ „задалься“ за великокняжескую власть, обезпечивъ 

имь элементарную законноеть въ управленши своихъ нам$ет- 

никовъ тфмъ, что пожаловалъ населен Двинской земли 0осо- 

бую грамоту, по которой намфетники обязаны „ходить“ въ 

своей судебно- полицейской дФятельности и сборБ доходовъ; 

эта уставная гоамота выдана населеню Двинской земли, какъ 

грамота, охраняющая его оть намфетничьяго произвола. Когда, 

Иванъ Ш принудилъ Новгородъ отказаться оть договорныхъ 

отношешй къ великокняжеской власти, онъ отвфтилъ отказомъ 

на челобитье новгородцевъ дать имъ подобную охранную („опас- 
ную“) грамоту, опред$ляющую основы той „пошлины“, какую 

должны соблюдать намфстники въ дфлЪ управленйя, но позд- 

нъе и самъ онъ, и его преемники широко использовали прак- 
тику выдачи областному населеню уставныхъ грамоть, ставя- 

щихъ предфлъь намфетничьему произволу. 
Совокупность всфхъ этихъ новшествъ въ устройствВ вели- 

кокняжескаго управления ставила дфятельноеть исполнитель- 

ныхъ органовь великокняжеской власти на новое основане. 

Ихъ личному составу предстояло перевоспиташе въ дух от- 

вфтетвенной правительственной дфятельности агентовъ верхов- 

ной державной власти, покорныхъ оруд воли своего государя. 

Съ ихъ полномоч снималась печать самостоятельнаго, хотя 

и пожалованнаго имъ, права; въ этихъ полномочщяхъ — только 

проявлене единой верховной власти черезъ дфятельность под- 

чиненныхь органовъ ея управленя. Однако, на создане бюро- 

кратическаго управленя не было еще силъ, ни средствъ, ни 

организащоннаго умфнья. Возникаеть сложная система отно- 

шенй, основанная на приепособлени къ задачамъ и формамъ 
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государственнаго строительства самодержавной власти той со- 

‚ альной силы, которая была искони опорой и сотрудницей 

великокняжеской дЪятельности — бояретва. Основная черта, этого 
приспособленя въ болфе опредфленной и отчетливой диффе- 

ренщащи всего личнаго состава. великокняжескаго двора, преж- 
нихъ его вольныхъ слугь на разряды — московсые „чины“. И 

вЪ этомъ процесс подлинно велико значене притока въ со- 

ставъ боярства значительнаго количества новой знати, вла- 

_ дьльцевъ вотчинныхь княженй и прочихъ „родословныхъ“ лю- 

дей. Прежнй, болЪе тБеный кругь ближнихъ слугь великаго 

князя долженъ былъ сильно расшириться и получиль иную 
общественную окраску. Нелегко было опредфлить положене 

служилыхъ князей въ рядахъ московскаго боярства. Эта за- 

дача была разрфшена во времена Ивана и Василя (третьихъ) 

постепенной выработкой системы мЪстническихъь счетовъ. У 

Ключевскато находимъ весьма цфнное указане, что корни 
м5стничества надо искать не въ боярскихъ, а въ княжескихъ 

традащяхъ. Обиия его основавя вытекали изъ принципа кня- 

жого братскато равенства и старЪйшинства; въ договорахъ 

между князьями встр5чаемъ тщалельныя оговорки о томъ, что 

одни изъ нихъ выступають въ походъ только подъ условемъ, 

что во глав рати самъ князь велик, другихъ ойъ посылаетъ 

со своими сыновьями, а замфнитъ его бояринъ - воевода, то и 

удфльные князья посылаютъ полки со своими воеводами. Ве- 

ливе князья стремились поднять свою военную власть надъ 

этими счетами, и это имъ на-дфлЪ часто удавалось; но тавя 

воззрьшя и навыки пустили глубоке корни среди служилаго 

княжья; на службЪ великому князю эта традищя получила, 

даже 0собо-острое значеше, какъ гаранйя высокаго служебнаго 

и общественнаго положен!я родословныхъ лицъ. Въ извЪстной 

и не малой мфрЪ служилые князья остались и на этой служб — 

владфтельными князьями. Ихъ ратныя силы, ихъ вооруженные 

дворы составляютъ особые полки въ великокняжескомъ войскФ, 

подъ ихъ личнымъ командовашемъ, не входять въ общий рас- 

порядокъ московской армш, а становятся въ строй подл$ мо- 
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сковскихъ полковъ, „гдф похотять“. Только къ концу княже- 
ня Ивана Ш служилые князья появляются все чаще въ роли 

воеводъ надъ московскими полками, все еще не см шиваясь 

съ московскимъ боярствомъ. То же, что по этимъ наблюден!ямъ 

Ключевскаго отмфчено въ ратномъ дфлЪ, происходить и въ 

 великокняжескомъь совфтЗ: велиюй князь совфщается „съ 

князьями и боярами“, въ его окружени еравнительно долго 

различны двф группы, разнаго генеалогическаго состава. Это 

вступлен!е князей въ ряды слугъ великаго князя неизбЪжно 
повляло на положеве боярства. Его прежнй составъ пережи- 

ваеть разелоене. Верхи стариннаго московекаго боярства, 

успфшно отстаиваютъ свои позиции, находя поддержку въ близо- 

сти къ великому князю и собственномъ значени крупныхъ 

землевладфльцевъ. Но рядъ оэлементовъ въ составз вольныхъ 

слугь боярскаго происхожден!я сходить на вторую ступень въ 

стро$ влужилаго люда. Офищальная терминологя эпохи сохра- 

нила любопытныя черты этого переходнаго момента. Часть 

служилыхъ людей великокняжескаго двора, утративь зван!е 

боярина, сведенная къ положешю „дфтей бояозкихъ“, сохра- 

няеть, однако, боярское положенше въ служебномъ отношении. 

Такъ, полагаю, надо понималь „дЪтей боярскихъ, за которыми 

кормлен!я съ боярскимъ судомъ“ Судебника 1497 года (въ 

царскомъ СудебникЪ это уже черта фактически устарфлая) и 

тЬхъ „дфтей боярскихъ, которыя у государя въ дум$ живуть“. 

Н$ть основания видфть въ нихъ — явлене новое, плодъ анти- 

боярской политики великокняжеской власти, какъ и въ дум- 

ныхь дьякахь, этихъ потомкахь прежнихъ дьяковъ введенныхъ, 

великихъ и ближнихъ. 

Старинные элементы великокняжескаго двора и совфта 
оттБенены на второй планъ наплывомь родословныхьъ людей, 

но значешя своего не теряють. Княжесе и боярсые верхи 

стали въ первыхъ рядахъ московскаго двороваго строя, а 

вЪрнфе сказать, во главЪ его, такъ какъ „дворянами“ госу- | 

даря, князя великаго, они не считались и не назывались. 

Этоть терминь лишь постепенно, послЪ долгихь колебанй 
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терминоломи, покрылъ второстепенный слой прежнихъ воль- 

ныхъ слугь, т. е. дфтей боярскихъ: долг еще держится 

различене „дфтей боярскихъ двора велика князя“ оть 

рядовыхъ великокняжескихъь  дворянъ. Во всей этой пере- 

стройк5 великокняжескаго двора идетъ борьба разнородныхъ 

тенденшй, вытекающихъ, съ одной стороны, изъ организащи 

службы и близости къ центру великокняжеской власти, а, съ 

_ другой, иЗЪ родословнаго. начала, связаннаго съ обществен- 

нымъ положеншемъ служилаго человЪка по его „отечеетву“. 

Для родословныхъ верховъ эта борьба закончилась устано-_ 

влешемъ мЪ$етничества съ его двумя противор$чивыми оено- 

ваюшями, родословнымъ и разряднымъ. „МЪето“ боярина въ 

служебныхь и придворныхъ выступленяхъ должно опре- 
дФляться по отношеню къ поставленнымъ выше, рядомъ и 

ниже его—ихъ относительной родовитостью; но то, что мы 

назвали бы рангомъ должности не имфеть отношеня къ 

„месту“: должность можеть быть выше или ниже, лашь бы 

служебное соотношен!е сослуживцевъ не нарушало м$етви- 

ческихъ счетовъ. Въ распорядкахъ мЪ$етничества особенно 

ярко сказался служилый характеръ боярекаго аристократизма; 

при веемъ сознани, что „породой“ государь не жалуетъ, сама 

родовитость боярская, хотя бы и княжеская, опредЪляетея не 

только родословцемъ, но и разрядной книгой, закр5пляющей 

усп$хи служебнаго возвышеня или придворной карьеры въ 

„родословномъ“ значени мЪФетническихъ счетовъ, и можеть 

„захудать“ внф такого служилаго разряднаго осуществления. 

Мъетничество им$ло, несомнЪнно, свой политический емыслъ. 

Оно связывало верховную волю самодержавнаго государя ря- 

домъ неизбфжныхъ нормъ, которыя ему приходилось соблю- 

дать Въ раепоряжени служилыми силами. Связывало оно 

государя и въ дълахъ совЪфла. Представлен!е о великокняже- 

скомъ совфтникЗ тфено ассощировно съ боярскимъ звашемъ; 

введенные бояре смфнились думными, и, по существу, это см$на 

скорфе терминовъ, ч$мъ явленй. Но мЪФетничесыя воззрёя 

наложили на „сказыван!е“ боярства (прежей „вводъь“) 0со- 
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бое ограничен!е, вынуждая великаго князя считаться съ родо- 

словностью бояръ при сообщени имъ думнаго чина. Расши- 

реше круга членовъ боярской думы достигалось „думнымъ“ 

характеромъь чина окольничаго, какь младшаго боярскаго 

званя, черезь который проходило бояретво, второстепенное 

по знатности, и дальше котораго не шли мЪ$етничести-млад- 

пия боярсюя фамили. Достигалось оно также сохраненшемъ въ 

тосударевой думф дфтей боярскихъь и видной ролью, какую 

играли въ ходф думныхъ дфлъ дьяки великаго князя. Но все 

это лишь смягчало аристократичесый характеръ боярской 

думы, но не снимало основного противорзщя въ существ 

этого учрежденя. Органъ верховной власти, стремившейся къ 

неограниченному самодержавю, опредфлялея въ своемъ лич- 

номъ составз не свободнымъ выборомъ государя великаго 

князя, а его волей, связанной обычноправовыми воззрён!ями 

и притязаями высшаго слоя своихъ родословныхъ слугъ. 

Празвительственное значен!е боярской думы могло только 

сенльно возрасти въ пору коренного и крупнаго расширеня 

задачъ и дФятельности правительственной власти съ образо- 

ванемъ обширнаго великорусекаго государства. Бояреюме при- 

говоры обычная форма указной и уставной дфятельности вели- 

каго князя; судъ „съ боярами своими“ (судебное зас$даше бо- 

ярекой думы)— нормальная форма великокняжескаго суда; по 

совфту съ князьями и боярами ведетъ велимй князь внфш- 

нюю политику, переговоры еъ иностранными державами, 

заключаетъ и разрываеть договоры. Им$ла ли боярская лума, 

во всей этой дфятельности, самостоятельное политическое зна- 

чене? Несомнфнно—имфла въ общественномъ сознаюи Мо- 

сковской Руси. Но для правильной характеристики и оцфнки 

этого значеня не слфдуетъ стоять на формальной, государ- 

ственно-правовой („конституцюнной“) точкф зр5я. Съ такой 

точки зря боярская дума, конечно, не ограничивала власти 

государя. Но она была носительницей традищонвыхъ формъ 

ДЪятельности его власти, традицонныхъ обычноправовыхъ воз- 

зрый на весь укладъ общественныхъ отношенй и на премы 
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суда или управлешя. Охрана „старины и пошлины“, сложив- 
шихся обычныхъ порядковъ и признанныхъ правъ искона 

считались идеальной задачей княжихъ совЪтниковъ. И сама 

служба бояръ не только мечомъ, но и совфтомъ входила су- 

щественнымь элементомъ въ составъ этой „старины и пош- 

лины“. А стремлене великокняжеской власти къ неограни- 

ченному самодержав!ю ставило ея волю какъ по отдфльнымъ 

конкретнымъ вопросамъ, такъ и принцашально въ существен- 

ное противор5 ще съ традищоннымъ строемъ отношевй и са- 

мымъ представлешемъ о связанности всякой власти той „пош- 

линой“, что „изстари пошла“. 

Передъ правительствомь Московскаго государства стояли 

организацюнныя задачи огромной трудности. Только что собравъ 

кь одному центру всЪ нити господства надъ Великоросаей, 

оно стремилось создать большую и надежную воинскую силу, 

построить систему государственныхъ финансовъ, наладить 

эксплуатацию всфхъ силъ и средетвъ етраны, недостаточность 

которыхь для все разроставшихея нуждъ „государева дла“ 

ощущалась на каждомъ шагу. Это было по плечу только 

очень сильной и крЪпко централизованной власти. Борьба 

за осуществлене такой власти, напряженная и порывистая» 

составляеть основную и характерную черту внутренней по- 

литической истори Московскаго государства. Въ связи съ 

„вотчиннымъ“  строемъ политическихь представленй той 

эпохи и общими условями „собиран!я власти“, разеянЕой 

по вотчиннымъ владфльческимъь ячейкамъ, строилось въ 

 этомъ процесс московское самодержаве, разрушая веб обыч- 

ноправовыя традищи и обычноправовые устои общественнаго 

быта. Съ первыхъ же шаговъ, оно встрётило на своемъ 

историческомъ пути охранительную инерцию бояретва, и его’ 

тяга, къ самовластю пришла въ столкновеше съ обществен- 

нымъ воззр5емъ на цфнныя правовыя гарант!и „старины и 

пошлины“, соблюдаемой во вофхъ областяхъ суда и упра- 

влешя. На этой почвЪ, на вопрос о связанности власти 

обычноправовой традищей или ея самодержавной неограни- 
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ченной свободв разыгрываются вс наиболфе ярке конфликты 
между московскими государями и боярствомъ. 

При Иванё Ш знаемъ только одинъ примфръ крутой рас- 

правы великаго князя съ „высокоумемъ“ бояръ— казнь Старо- 
дубекаго - Ряполовекаго и насильное пострижеше въ монахи 
князей Патрикфевыхъ, отца и сына. С. М. Соловьевъ убфди- 
тельно и м$5тко связалъ эту расправу еъ придворной борьбой 

по вопросу о престолонасл5ди— быть ли преемникомъ вели- 
каго князя Ивана Васильевича, его внуку—Дмитрю или всыну— 

Василю. О дфл$ этомъ было уже упомянуто выше. Бояре- 

князья стояли За право на власть Дмитрй- внука, какъ 

первенца великаго князя Ивана Ивановича, соправителя отцу 

великому князю Ивану Ш, противъ сына царевны Софьи, на 

сторон$ котораго въ придворной ередЪ стоять угодники велико- 

княжеской власти, „меныше“ люди, неродословные—дфти бо- 

ярсюе и ближе дьяки великаго князя. По поводу этого кон- 

фликта велиюЙ князь Иванъ, какъь мы видфли, 0с0бо р$зко и 

опредфленно выразилъ свое притязане на полную влад®ль- 

ческую свободу распорядиться судьбой государства по своему 

самодержавному усмотр$н!ю. Устойчивая придворная традищя 

связала съ’ именемь и вляшемъ Софьи Палеологь начало 

„нестроенья“ при дворЪ великаго князя, ломки старыхь обы- 

чаевъ, разлада между государемъ и его совфтниками - боя- 
рами. Думные люди ропщуть на „высокоуме“ великаго князя, 

который сталъ удаляться оть боярской среды, возноситься надъ 

ней державнымъ повелителемъ и рЬшать дфла помимо бояр- 

ской думы съ довфренными любимцами, „запершись самъ 

третей у постели“. Такое „несов те“ государя вызываеть ихъ 

гнфвные укоры. Р%чи, за которыя велиюй князь Васий Ш 

казнилъ сына боярскаго, изъ тфхъ, „которые въ дум$ живуть“, 

Берсеня Беклемишева, звучать и въ писашяхъ князя Андрея 

Курбекаго, который осудилъ Грознаго за „непоелушане син- 

клитскаго совЪта“. Протесть направленъ на единоличныя ]р$- 

шен!я, на личное властвован!е съ укоромъ за „величество и 
высокоуме гордости“, по выраженю анонимнаго автора „иното 
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сказания“ при „БесБдВ Валаамскихъ чудотворцевъ“, и моти- 

вированной, какъ у Курбекаго тБмъ, что царь „аще и почтенъ 

царствомъ, а дарований которыхъ отъ Бога, не получилъ, долженъ 

искать добраго и полезнаго совфта“. Мыель эта, въ которой 

основной моментъ— отрицая!е самочиннаго личнаго властвова- 

ня, выходить за пред$лы защиты значен!я боярской думы, и, 

напримЪръ, -у двухъ послднихъ авторовъ развернулась въ 

указане на пользу совфта не только „совЪзтниковъ, но и вее- 

народныхъ челов$къ“, не только „мудрыхъ и надежныхъ при- 

ближенныхъ воеводъ“, но и „вселенекаго совфта“, созваннаго 

„оть вефхъ градовь и отъ уфздовъь градовь тфхъ“. 0с0бо 
острой стороной того же разноглаяя между царской властью 

и боярами, съ взаимными попреками за „высокоуме“, сталъ 

со временъ Ивана Ш личный судъ государя великаго князя. 

Личное право карающей власти искони принадлежало кня- 

зьямь; епископы недаромъ внушали св. Владимру, что онъ 

„поставленъ оть Бога на казнь злымъ, а добрымъ на мило- 

ванье“. Но т же епископы поясняли, что князю, конечно, 

подобаетъ казнить людей преступныхъ, „но со иепытомъ“. 

Осущеетвлен!е этой власти сложилось въ опредфленную прак- 

тику великокняжескаго суда „съ боярами своими“, въ форму 

судебныхь засФдаюй царя съ боярской думой. Это—органи- 

зованной судъ, протекавший въ обычныхъ прсцессуальныхъ 

формахь („0 испытомъ“), судъ, по отношеню къ которому 

Судебникъ 1497 года устанавливаеть, какъ и для суда „дЪтей 

великаго князя“ и для суда боярекаго, разм5ръ взимаемыхъ 

судебныхь пошлинъ. Ивань Ш рфшительно протнвопоставилъ 

этимъ формально-евязаннымъ проявленямъ своей высшей су- 

дебной власги—притязае на право постановлять рёшенИя, 

которыми налагаются кары и имущественныя взыскан!я помимо 

правильнаго судоговоревя. „Праведному суду съ боярами сво- 

ими“ царская власть противопоставила свою „опалу“. Уже 

при немъ слышимъ протесты бояръ противъ „безсудныхъ“ 

приговоровъ, какъ въ извфетномъ дЪлЪ князя Оболенекаго 

Лыка, порфшенномъ великимъ княземъ помимо обычнаго порядка 
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„суда н исправы“. А во времена царя Ивана Грознаго поднялся 
съ сугубой силой споръ объ „истинномъ судЪ царя и великаго 

князя“ въ противоположность произвольнымъ царекимъ опа- 

ламъ. Этоть споръ привель къ своеобразному уговору царя 

еъ московскимъ народомъ въ 1565 году, когда Грозный уфхалъ 

изъ столицы въ Александровскую слабоду, грозилъ вовее по- 
кинуть государство, объявиль свою огульную ‘опалу на духо- 

венство, бояръ, приказныхъ и служилыхь людей за то, что 
вся эта среда, черезъ которую государь держить свою землю, 
„покрывала“, по его выраженю, отъ царскаго гнЪФва тфхъ, 

кого онъ захочеть понаказать „въ ихъ винахъ“. ОтвЪтное 

челобитье правящихъ круговъ и всей Москвы гласило, чтобы. 

государь своего государства не оставлялъ, а въ жизни и казни 

тосударевыхъ лиходфевъ—его государская воля. И царь Иванъ 

согласился вернуться къ власти на томъ, что ему на вебхъ 

измЪнниковъ и на всфхъ, кто ему непослушенъ класть, опалу, 

подвергать ихъ казни и конфискащи имуществъ. Отпадали 
два обычая, стЪенявийе личный произволъ носителя верховной 

власти въ дфлЪ осуждешя и кары, — печаловаве духовенетва 

за опальныхъ и соблюдене обычныхъ формъ верховнаго суда. 

Отпадали сильныя моральныя и формальныя едержки край- 

нахъ проявленй самодержавнаго усмотрёня надъ личностью 

и имуществомъ „государевыхъ холоповъ“. 

По существу, царекая власть не пробр$Зтала въ 1565 году 

никакихъ новыхъ полномочй. Писалъ же баронъ Герберштейнъ 

про Васимя Ш, что государь „примфняеть свою власть къ 

духовнымъ такъ же, какъ и къ мшянамъ, распоряжаясь без- 

препятетвенно и по своей воли жизнью и имуществомъ вефхь“. 

Но Грозный, прямолинейный книжникь по складу ума, а по 

натурЪ требовательный и крайне самолюбивый деспоть, стре- 

милея не только вырвалься изъ какихъ-либо формальныхъ 

стБенен!й своей власти, а сломить общественное мнфве окру- 

жавшей его среды, добиться безусловнаго повиновен!я не только 

за страхъ, но и за совфеть, полнаго и покорнаго признашя 

веБхь своихъ дБянй, отказа отъ малфйшаго ихъ осужденя, 
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отъ всякой какъ формальной, такъ и моральной сдержки са- 

мыхъ крайнихъ проявлен!й своей самодержавной воли. Глубоко 

усвоилъ онъ т$ воззрёя на царскую власть, которыя такъ 

поражали барона Герберштейна въ придворной ередЪ временъ 

в. к. Васимя Ш. Иноземецъ - наблюдатель записываетъ съ 

изумлешемъ, что русеше открыто ечитають волю государя — 

волей Божьей и вЪрятъ, что вс$ дфла государя совершаются 

по Божьей волЪ, такъ какъ царь въ всемъ совершитель Боже- 

ственной воли; недаромъ, отм$чаетъ онъ если спросить рус- 

скаго о чемъ- либо сомнительномъ и непонятномъ, то обычно 

получаешь отвфть: „про то вфдаеть Богь да государь“. 

Личная власть царя, гомазанника Божия, возносилась на, 

недосягаемую высоту надъ всякимъ жизненнымъ правомъ, надъ 

всякой житейской правдой. Основная идея самодержав!я въ 

признаи высшей власти и воли государя источникомъ и вер- 

ховнымъ критеМемъ всякаго права и всякой правды. Въ этомъ 

воззре сущность того, что поклонники русскаго абсолютизма 

признали 0собой „мистикой самодержаня“. Яркое выражене 

найдетъ эта идея. вь ХУП вфкБ въ воззр5яхъ царя Алеке$я 

Михайловича, большого поклонника памяти Грознаго. Царь 

АлексЪй вЪрилъ въ священный характеръ царскаго сана, въ 

непосредственное руководительство царской воли божественнымъ 

„извЪщенемъ“ и поэтому требовалъ отъ подвластныхь не 

только нелицемфрной службы, но и „радостнаго послушаня“, 

осуждая тБхъ, кто „не со веБмъ сердцемъ“ прилежитъ царю. 

Отсюда у него постановка милости царской выше всякаго права, 

и отрицаше личныхъ, частныхъ правъ передъ верховнымъ 

усмотрьшемь государя. А въ ХХ вфкВ та же идея воскре- 

саеть съ новой силой въ офищальной теори Николаевскаго 

абсолютизма, согласно которой верховная власть, какъ оруд!е 

Провидфн1я, имфеть для общественной жизни то же значене, 

что личная совъсть, просвфтленная релитей, для частныхъ- 

житейскихъь отношенй. Теорля безусловной власти разрастается 

до ученя о безусловномъ авторитетЪ царской власти. Въ этой 

ея эволющи заложены глубокя основы восточнаго цезаропа- 
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пизма, метафизической надстройки надъ реальной дЪйетвитель- 

ностью самодержавя. Такъ и Грозный признавалъ отвфтетвен- 

ность. царской власти передъ Богомъ за чистоту вфры въ под- 

влаетномъ народв и призваше свфтской власти руководить 

религозно - нравственной жизнью населеня страны. 
На дфлф надъ московской Русью прошли разрушательныя 

бури эпохи казней и лворцоваго разгула, разгрома, бытовыхъ 
традищй и устоевъ силой царской опричнины. Мертвой зыбью 

затихали онф, отравляя подозрительностью, затаенной враждой, 

сыскомъ и произволомъ опалъ „мудроправетво“ Бориса, Году- 

нова. Общественная совфеть не формировалась проявлешями . 

такой власти, а замирала въ „безумномъ молчани всего мра“, 

по м5ткому слову чуткаго современника. А когда боярская 

среда получила вновь возможность поднять свой голосъ, она, 
заговорила — о судебныхъ гарантяхъ личной и имущественной | 

неприкосновенности отъ произвола царской карающей власти. 

Боярсюй царь Васимй Шуйсюй обязался въ особой „кресто- 

цфловальной записи“ — никого не казнить, ни у кого не от- 

нимать имуществъ, „не осудя истиннымъ судомъ съ боярами 

евоими“. 

Въ попытк% отстоять передъ крайностями царекаго само- 

власпя правоохранительную функщю боярской думы — основ- 

ной мотивъ боярской оппозищи ХУГ в$ка. Въ этой функщи 

состояло существенное значене думы, а она неотдФлима отъ 

ббярской службы совфтомъ, оть правообразующей дфятельно- 

сти боярекихъ приговоровъ. Но въ этомъ кругБ понятий и стре- 

мленй нфтъ „правительственнаго преданя, шедшаго изъ удф- 

ловъ“: его основа старше, шире и глубже: искать ее надо въ 
исконной традищи о связанности‘ княжеской власти обычно- 

правовой „стариной и иошлиной“. Во главё оппозищи цар-` 

скому самодержавю видимъ, преимущественно, представителей 

титулованнаго боярства. Но зашищають они не удфльно - вот- 

чинныя княжескя притязан!я, а боярскую старину и — шире— 

земскую старину. - 
‘Однако, рядомъ съ этимъ земскимъ моментомъ боярской 

Московское ЦАРСТВО. 65 



| 

оппозищи стоить другой — родословный. Царская власть, все 

болфе расходясь.съ боярствомъ, находить себЪ новую сощаль- 

ную опору въ организащи болфе демократическихъ слоевъ на- 

селения. Устроеше на новыхъ началахъ воинской службы и 

подалного тягла разрушало въ корень привилегированное слу- 

жилое и землевлад$льческое положен!я, прежде всего, потом- 

ковЪ владфтельнаго княжья, а зат$мъ и всего знатнаго бояр- 

ства. Защита, земской обычно правовой старины т$ено перепле- 

талась съ защитой привелегй боярскаго класса. Оба, создайя 

изстаринной пошлины гибли вм$ст$ подъ ударами самодержав- 
ной власти. И она нашла себф мощную поддержку во враждеб- 

ныхъЪ боярству интересахъ среднихъ слоевъ русскаго общества, 

главнымъ образомъ — носителей рядовой службы и мелкаго 

‹лужилаго землевлах$н!я. Опираясь на нихъ, боевая сила ез- 

модержаня смогла развернуться свободно противъ боярства и 

всей земской пошлины. 
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МЕ 

Рядомъ съ князьями и боярами стоять въ большой бли- 

зости къ великокняжеской власти — „государевы богомольцы“. 
Церковь была въ старой Руси крупной общественной и поли- 

тической силой. Русская митропол1я — часть Конетантинополь- 

ской патрархи — имфла внЪ Руси выспий центръ своего цер- 

ковнаго управлен!я во власти „вселенскаго“ патриарха Визан- 

ти. Патриаохъ поставлялъ на Русь главу мЪетной церковной 

1ерархи, по общему правилу, изъ клириковь царствующаго 

града. Образованный 1ерархъ, облеченный обширными полно- 

мочями, являлся въ страну, которая представлялась просв%- 

щенной Византи варварскимъ мпомъ, какъ носитель высшей 

культуры и предетавитель высшей, независимой отъ мфетныхъ 

силъ, духовной власти. Такая организащюнная основа, русской 

1ерархи давала ей, въ значительной мЪфрЪ, самостоятельное 

положене въ русскомъ политическомъ мрЪ. И это самостоя- 

тельное значене русской митрополи въ ряду м$етныхъ поли- 

тическихь силъ увеличивалось раздфльностью` и дробностью 

политическаго господства русской княжеской власти. Въ ХГ\ 
и ХУ столБияхъ раздфлене русскихь земель. между двумя 

крупнымн политическими организащями — Латовско - руескимъ 

государствомъ и Велико - русскимъ великимъ княжешемъ чрез- 

вычайно осложняло положене митрополи веея Руси. Переходъ 

митрополичьей резиденщи изъ К ева на великоруссвйй сЪверъ, 

во Владим!ъ, связалъ митрополю ближе и тфенфе сь велико- 

русскими отношешями и интересами. Владимреюй дворъ ми- 

трополита всея Руси сталъ центромъ для тзхь общественныхъ 
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группъ — великокняжескаго боярства и духовенства, которыя 

съ особой остротой переживали тягостныя послфдетв!я распада, 

болЪе широкихь политическихь связей въ удфльновотчинномъ 

дроблеви территори и власти. Тутъ, въ этой сред, возникъ, 

въ первые годы ХГУ вфка, при митр. МаксимЪ, первомъ изъ 

митрополитовъ, который утвердиль свое пребываше во Влади- 

мръ, замфчалельный памятникъ письменности — обширный 

лфтописный сводъ, общерусекй по кругозору и основой тен- 

денщи, общеруссый и по матермалу, собранному изъ м5етныхъ 

записей о событяхъ въ сфверной, западной и южной Руси. 
Эта же среда, при личной поддержк$ митр. Максима, вдох- 

новила тверского князя Михаила Ярославича принять титуль 
великаго князя всея Руси и сдфлать неудавшуюся, но пока- 

зательную попытку возродить подчинене всей Великоросеи 

единой и болфе сильной великокняжеской власти. Ближайше 

преемники митр. Максима — южнорусеъ Петръ и грекъ @ео- 

тность глубоко усвоили т$ же великоруссвя политичеекя тен- 

денци, но, вмфетЪ съ великокняжескимъ боярствомъ, которое 

отхлынуло оть Твери кь Москв$ и здфеь нашло искомый 

центръь новой объединительной работы, направляють силу 

своего пастырскаго вляв!я на поддержку стремленй москов- 

скихъ князей къ усилено великокняжеской власти. 

Въ такихъ условяхъ нарастаеть процессъ нащонализащи 

русекой церкви. Преемникомъ @еогноста на митрополичьей 

каеедрЪ видимъ крупнаго политическаго дфятеля, который вы- 

шелъ на митрополю изъ боярской среды великокняжескаго. 

двора и волею судебъ сталь не только правителемъ церкви, 

но и руководителемъ политической жизни Великороссши. Ярче. 

и болБе послЪдовательно, чфмъ при его предшественникахъ, 

служить теперь высшая 1ерархическая власть цфлямъ м!р- 

ской политики— въ защитЪ притязанй московскато князя. 

на великорусское великое княжен!е, въ усилен его власти 

надъ другими владфтельными князьями сфверной Руси, въ 

’борьбБ съ Литвой за западнорусеыя области. Митрополитъ-‘ 

правитель вдохнулъ въ великокняжескую политику опредфлен- 
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ную идеолопю — церковно - релипозную и, тфмъ самымъ на- 

цональную. Въ оживленной переписк® съ Констинтинополемъ 

и въ пастырекихъ наставлен!яхъ русекимъ князьямъ митр. 

Алексй развиваетъ воззрён!е, что православная Русь часть 

священной христанской политш, политическаго тфла Церкви, 

а власть великаго князя всея Руси и русскаго митрополита— 
органы его устроешя и защиты. Отсюда, съ одной стороны, 

выводъ, что борьба Москвы съ „языческой“ Литвой „огнепо- 

клонника“ Ольгерда заслуживаеть сочувстия и поддержки 

всего христанскаго мра, а, съ другой, требоване, чтобы рус- 

ске князья блюли свое „одиначество“ съ великимъ княземъ, 

скрЗпленное крестнымъ цфлованемъ, и служили его дфлу 

своей ратной силой подъ страхомъ отлучевшя не только ми- 

трополичьяго, но и патраршаго. 

Политика митр. Алексея ставила ребромъ вопроеъ о вели- 

корусскомъ характерБ митрополи, о превращени русской 

церкви въ учреждене Великорусекаго государетва. Но былъ 

онъ не московекимъ митрополитомъ, а „Кевекимъ и всея Руси“. 

Нацщюнально - великорусское направлен!е его дФятельности при- 

давало односторонне - политическое значен!е его 1ерархической 

власти надъ русскими епарх1ями Литовско - русскаго государ- 

ства. Митропол!я оказалась на безвыходномъ распуть$. Неиз- 

бЪжвымъ становилось ея разд$леше между двумя помфетными 

церквами великорусской и западнорусской. В. к. Дмитрий Дон- 

ской шелъ на это, по смерти Алекефя, лишь бы сохранить 

‚въ своихъ рукахъ назначен!е кандидата на митрополичью 

каеедру и ея влиян!е въ состав активныхъ силъ великокня- 

жеской политики. Но значительная часть духовенства доро- 
жила исконнымъ единствомъ митрополи; это единство им$ло 

и свой, притомъ не малый, политическй вфеъ, какъ услов!е 

вляня Москвы на православныя области западной Руси, 060- 

бенно же на руссыя земли, колебавийяся между Москвой и 

Литвой, въ которой онф искали опоры противъ московскаго 

засилья. Затяжная церковная смута, суть которой въ борьбВ 

за и противъ притязан!я московскаго великаго князя избирать 
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кандидата въ митрополиты, за и противъ единства митропол!и, 

кончилась побфдой этого единства и независимости митропо- 
ми оть великокняжеской власти. Митрополиты — болгаринъ 

Кипр!анъ и грекъ Фот порвали съ традищями митр. Алексзя, 

отдфлили свою политику оть великокняжеской, поставили себя 

въ положене митрополитовъ всей Руси, которые правятъ цер- 

ковью, опираясь на высшую 1ерархическую власть константи- 

нопольскаго патрарха, а въ дфлахь м!рекихъ стремятся на- 

ладить пр!язненныя отношен!я къ свфтекой власти обоихъ вели- 

кихъ княжешй — великорусскаго и литовскаго. Москва поте- 

ряла на время одну изъ существенныхъ опоръ своихъ власт- 

ныхъ притязанй. А митрополя, съ другой стороны, выступаетъ, 

въ эти годы, весьма требовательной защитницей своихъ м!р- 

скихъ интересовъ и своего пастырекаго авторитета, передъ ко- 

торымъ долженъ склониться велиюй князь, духовный сынъ 

отца своего, митрополита всея Руси: 

Подчинен!е митрополи и всей церковной 1ерарх!и велико- 

княжеской власти имфло для этой послздней огромное значе- 

ве не только въ сфер$ междукняжескихь и международных 

отношевй. Церковь была носительницей не только духовной, 

но и весьма значительной мфской общественной силы, благо- 

даря крупнымъ разм$рамъ землевладфн!я церковныхь учре- 

жденй и ихъ экономической роли, какъ единственныхъ обла- 

дателей сравнительно крупнаго денежнаго капитала. РазмВры 

церковнаго землевлад5н!я не поддаются сколько-нибудь точ- 

ному учету. Оть середины ХУТ вфка—а за первую его поло- 

вину едва ли можно предполагать особенно большой ростъ 

этого землевлад$ня— имфемъ сообщене иноземца, будто мона- 

стырекое землевладЪне охватило до трети вс$хъ земель 

Московской Руси. Можно признать, что такое глазом$рное 

опред$лен!е было сильно преувеличено, вЪроятно даже нам$- 

ренно и тенденозно, т$ми собосфдниками изъ московскаго бояр- 

ства, отъ которыхъ получилъ свои св д$я капитанъ Чанслоръ, 

передавпий ихъ автору разсказа о далекой Москови Кле- 

менсу Адаму. Но если мы вепомнимъ рядъ благопраятныхъ 
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уеловй `развийя этого землевладфя — крупные земельные | 

вклады князей и вотчинниковъ - бояръ, хозяйственную энерг!ю 
монастырей, ихъ значене какъ первой на Руси капиталисти- 

ческой силы, широве размёры льготь и пожалован!й въ ихь 

пользу, острую тревогу, какую вызываетъ рость именно мо- 

настырскаго землевладён!я въ московскомъ правительств и 

свътекомъ служиломъ обществ$ во времена Ивана Ш, а, съ 

другой стороны, сравнимъ сообщене Чанелора съ обычным 

для поздняго западно - европейскаго средневзковья опредфле- 

немъ размфровъ церковнаго землевладЪ я въ 1], 1/4 и даже 

1|з вофхъ земель той или иной страны, — возможное преуве-, 

личен!е такой расцфнки не представится чрезмфрнымъ. Рядомъ 

съ монастырсекимъ стоить землевлад$н!е епископскихъ каеедръ 
и, особенно, крупное землевлад5н!е самой митрополии. 

Положене этихъ земель въ составЪ великорусекаго вели- 

каго княжества. было, по существу, тожественно съ положе- 
< мемъ княжескаго и болрекаго землевлад$н!я. Вотчины при- 
надлежали отдфльнымъ церковнымъ учрежденямъ, которыя и 

были, въ лицЪ своихъ начальныхъ властей, полноправными 

ихъ владфльцами. Среди нихъ митрополичьи вотчины соста- 

вляли особую крупную единицу, и только этихъ вотчинъ ка- 

вались грамоты и порядки, какими были обезпечены права и 
имущества митрополи. У другихъ духовныхъ вотчинниковъ— 

епископовъ, игуменовъ-—были свои, помимо митрополии, права, 

гаранти и грамоты. Это ставило ихъ въ прямыя, непосред- 
ственныя отношеня къ княжеской власти наряду съ свфтекими 

крупными землевладфльцами. 
Митрополитъ стоялъ 060б0. При Кипран$ положене ми- 

трополи опредфлено совмФетно великимъ княземъ и митропо- 

литомъ въ уставной грамотф, которой придана форма прото- 

кола ихъ соглашеня. Она и по содержаню близка къ дого- 

ворамъ между великимъ княземъ и его „братьей молодшей“— 
князьями удфльными. Уставная грамота (1392 года) обезпечи- 

ваеть самостоятельность митрополичьяго суда и управлевшя и 

ограничеше повинностей и платежей населеня митрополичьихъ 
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волостей обычной стариной и пошлиной съ отм$ной всего, что 

вновь „учинилось“; сборъ дани только на уплату татарскаго 

выхода въ опредфленномъ размфр$ оброка-урока по старымъ 

оброчнымъ грамотамъ, съ его отмфной въ ть годы, когда не 

придется давать лань татарамъ; выступлене митрополичьихъ 

бояръ и слугъ въ походъ подъ командой митрополичьяго вое- 

воды только въ\т$хь случаяхъ, когда самъ велиюй Енязь 

лично выступаль во главз всей ратной силы великаго кня- 

женя. Внесена въ эту уставную грамоту и гаранйя иммуни- 

тета монастырскихъ вотчинъ: въ села пошлыя монаетыреюя 

великому князю не всылать ни по какимъ дфламъ агентовъ 

своей власти, ни судить ихъь населешя: вфдаютъ и судять 

ихъ игумены, а при см$еномъ судф судебный доходъ дфлится 

пополамъ между великокняжескимъ и монастырекимъ судьями. 

Но это не попытка общей гарант вотчинныхь привилегий 

Цервви, а касается она тутъ только т5хъ монастырей, которые ` 

опредфлены, какъ „изв$чные митрополичьи“. „Свои“ мона- 

стыри были и у владыкъ-епископовъ и у князей. Значитель- 

нфйше и много второстепенныхъ тянуло къ высшей свЪтекой 

власти, ко двору великаго князя. При сохранени за митро- 

политомъ его юрисдикщи и власти !ерархической по церков- 

нымъ дфламъ, эти монастыри, даже въ перюдъ наибольшей 

самостоятельности русской митрополи, находились въ непо- 

средственной зависимости оть великато князя по вотчинному 

землевлад5ю и привилегированной подсудности игумена, 

всей братш и монастырекихъ людей великокняжеекому суду. 

Калованныя грамоты, укрфпляя вотчинныя льготы населеня 

и вотчинную власть игумена, закр5пляли связь монаетырскихъ 

владъй съ великокняжескимъ дворомъ и устанавливали за 

ними характеръ великокняжескаго пожаловаюя. Политически 

власть великаго князя надъ церковными учрежденями внЪ 
территории собственныхъ владфй митрополи была ближе 

къ нимъ и сильнфе, чЪмъ власть главы русской церкви; не- 

даромъ видимъ великаго князя въ роли защитника церквей и 

монастырей въ Москв$ и по городамъ отъ церковныхъ нало- 
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говъ и поборовъ митрополита. Монастыри съ ихъ обширными 

вотчинами были предметомъ особаго попеченя великокняже 

‚ской власти и управлен!е ихъ дЪлами стягивалось все плотнЪе 
ко двору великаго князя, пока въ ХУТ взкЪ не стало одной 

изъ важнЪйшихъ функщй Приказа Большого Дворца. 

При такихъ условяхъ понятно, что и назначене игуменовъ, 

особенно въ бол$е значительные монастыри, было д$ломъ весьма 

существеннымъ для великаго князя и перешло фактически въ 

его руки. Само сооружеше новыхъ монастырей происходило 

обычно съ прямымъ учасмемь великокняжеской власти, по 

крайней м5рЪ въ томъ смысл, что возникающ!е монастыри, 

какъ только обстроятся и поставять свое хозяйство, сифшили 

заручаться жалованными грамотами на свои земли и угодья, 

на право заселять свои вотчины пришлыми людьми со льготой 
въ государевыхъ пошлинахъ, на освобождеше оть подчинен!я 

мфетнымъ властямъ съ прямой подсудностью центральному ве- 

ликокняжескому суду. 

Значительна была, съ другой стороны, зависимость оть’ 

великаго князя епархальныхъ арх!ереевъ. Среднев$ковая рус- 

ская епархия представляла собою не только духовно - церков- 

ное, но и административно - владфльческое учреждене. Само 

церковное управлеше, т. е. отношен!я армерея къ подчинен- 

ному бЪлому и черному духовенству, было пропитано началами 

свфтскаго властвованя. Въ центр архерейскаго управленя 

стояла дфятельность арх!ерейскаго дома по суду и расправ$ 

надъ бфлымъ духовенствомъ, которое обложено данью и дбро-. 

ками съ церковныхъ земель и сборовъ, и по управленю вла- 

дычными монастырями, обширными вотчинами и ихъ населе- 

немъ. По дъламъ всего этого упразленя орудовалъ цзлый штатъ 

евфтскихъ архмерейскихь чиновниковъ, служилыхъ людей раз- 

наго калибра, намфстниковъ и дворянъ, приказчиковъ, десятиль- 

никовъ и пуновъ. Элементы епархальнаго и вотчиннаго упра- 

влен!я характерно переплетались и сливались въ дух$ общаго 

строя отношенй исторической эпохи, когда всякое — а также 

церковное — властвован!е легко и неизбЪжно пр!обр$тало вла- 
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дфльчесюй укладъ. При подобномъ тип$ епархальнаго быта, 

и строя аржмереи сближались съ боярами - кормленщиками и 

вотчинниками по своей сощальной физономи и по своей роли, 

въ общественномъ и политическомь быту Великоросеи. Епи- 

скопы и игумены — „государевы богомольцы“ — примыкаютъ къ 

княжому, двору, етоять въ ряду — по сану въ переднихъ ря- 

дахъ — съ боярами въ княжескихъ совфтахъ и княжеской по- 

литической дфятельности, и вмЪетЪ со всей высшей обществен- 

ной силой. сосредоточиваются по м$рф образования единаго 

великорусскаго государства ко двору государя великаго князя. 

Глубоко были заложены во веемъ строф старорусской жизни 

основаня подчиненя Церкви носителю свфтской власти. Ин- 

тересы внфшней и внутренней политики великокняжеской 

власти и общее направлеше ея эволющи къ полному едино-. 

и самодержавю настоятельно требовали всесторонняго исполь- 

зовашя этихъ возможностей. Завершене нацщонализащи ми- 

трополй! на великорусской почв, какъ учрежденя въ строф 

` Московекаго государства, стало необходимымъ элементомъ строи- 

тельной работы московскихъ великихъ князей. 

Княжене Васишя Темнаго — время озлобленной и кровавой 

смуты, въ которой рушились посл$дюе устои удФльно - вот- 

чиннаго строя, принесло Московской Руси по ликвидащи пе- 

режитаго кризиса образоваве той сильной великокняжеской 

власти, какую унасл$доваль Иванъ Ш, а также упразднене 

прежняго самостоятельнаго и самодовл5ющаго значен!я митро- 

‚ помй. По смерти митр. Фотя (1431 г.) на- митрополю наре- 

ченъ свой руссый кандидать, епископъ 1она. Но политические 

интересы Византйекой Импери, изнемогавшей подъ турецкимъ 

напоромъ, привели къ поставленю на Русь митр. Исидора, 

грека, который примкнулъ на Флорентйскомъ собор$ къ уни 

съ Римомъ. Его пофздка въ Италю, возвращене, низложен!е 

и бЪгетво затянули на рядъ лфть прочное рёшене судебъ 

русской Церкви. Только въ концф 1448 г. въ Москв$ рфши- 

лись на поставлеше Тоны соборомъ великоруескихъ еписко- 

повъ, хотя бы и цфной разрыва съ Константинопольской па- 
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трархей. 1она явился завершителемъ дфяв!й Петра и Алекс$я и 
сталъ, велФдъ за этими святителями, третьимъ святымъ москов- 

секимъ митрополитомъ. Канонизащей ихъ памяти Москва, освя- 

щала нацюонально-великоруесыя тенденщи своей митрополи. 

Съ этой поры преемство на митрополичьемъ престолВ обхо- 

дится, къ немалому смущеню м$5етныхъ строгихъ церковниковъ, 

безъ обращен!я въ Константинополь за, патраршимъ благослове- 

нНемъ; вскорЪ даже появится въ „обфщательныхъ грамотахъ“ но- 

. вопоставляемыхъ епископовъ обязательство отнюдь не принимать 

на митрополию ставленниковъ византйекой патрархи. Преем- 

ство на московской каеедр$ опред$ляется впредь — формально 

либо благословешемъ предшественникомь преемника, какъ 

Тона благословилъ 9еодомя, Оеодос@й Филиппа, либо избрашемъ . 

кандидата на епископскомъ собор$, а по существу выборомъ 

государя, князя великаго, который возводить нареченнаго на 

митрополю по провозглашени и поетавлени его соборомъ 

епископовъ. Великорусская митрополя стоитъ передъ свЪтской 

влаетью безъ всякой внфшней опоры, сходить на положене 

—учрежденя въ составз Московскаго госудаоства, вмятельнаго, 

но зависимаго фактора великокняжеской политики, и живеть 

мфетной великокняжеской жизнью, мфетными московскими ин- 

тересами, подъ властной рукой государя великаго князя, опе: 
куна русской церкви и вершителя ея судебъ. Такимъ подчи- 

нешемъ митрополи свфтской власти закончена была эволющя 

зависимости всего сложнаго строя и состава русской церкви 

отъ мирской правительственной силы. Верховная власть Вели- 

коросси, принявъ царскЙ титулъ, стала въ то ноложеше от- 

носительно церкви, какое сложилось для всего православнаго 

Востока на византйской почвф. 

Къ этой роли руководителя судьбами Церкви велъ москов- 

скаго гостдаря рядъ весьма существенныхъ интересовъ и от- 

ношенй. Здан!е московскаго вотчиннаго государства заключало 

въ еебЪ церковныя учрежденя, общественное значеше и с0- 

цальная сила которыхъ были слишкомъ крупны, чтобы свфт- 

ская власть могла иначе разрфшить вопросъ о своемъ ›отно- 
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шени къ нимъ. Покровительство монастырекому и епископ- 

скому землевладЪн!ю, усилене и регламентащя его привилегй, 

развите могущества митрополи долго играли роль одной изъ 

опоръ, одного изъ средствъ самого роста великокняжеской 
власти, подобно тому какъ такой же ея опорой было земле- 

владфльческое и правительствующее боярство. Но вторая по- 

ловина ХУ вЪка, принесла быструю и коренную перестановку 

всЪхь этихъ отношенй на иную почву. Моековеюй великюй 

князь выросъ въ вотчинные государи всей Великоросйи и 

сталъ забирать въ свои руки самодержавное распоряжеше ея 

силами и средствами, началъь трудное и сложное дфло ихъ 

организащи на нужды своего „государева дла“. Ветр$тивъ 

на этомъ пути привилеши и самостоятельную силу своихъ 

„вольныхъь слугь“ онъ закончиль ихъ превращене въ „госу- 

даревыхъ хлоповъ“ безъ сколько - нибудь крупныхъ потрясен. 

Но та же, по существу, ‘задача стала передъ нимъ и по от- 

ношеню къ церковнымъ магнатамъ. Туть камнемъ преткнове- 

ня была не вольность сильнаго и вмятельнаго общественнаго 

слоя, а издавняя льготность влад$нй „государевыхъ богомоль- 

цевъ“ и принцишальная независимость и неприкосновенность 

<священнаго сана. Власть московекихъ государей входить въ 

церковь въ облачени царскаго сана. Расцвфть идеологи, 0с- 

новы которой заложены на русской почв митр. Алекефемъ, 

освящаеть и углубляеть подчннен!е церкви свЪтекому власти- 

телю. На Русь перенесена византская идея о царЪ, какъ 

глав5 „священной христ!анской полити“, объ органической 

необходимости царекой власти для полноты церковнаго строя: 

„невозможно, внушали визант!йцы своимъ русскимъ ученикамъ, 

хриспанамъ имфть церковь, а царя не имфть, ибо царство и 

церковь находятся въ тфеномъ единетвф и общности и невоз- 

можно отдфлять ихъ одно оть другой“. Московское царство 

приняло наслфде Византш, павшей подъ ударомъ турецкой 

силы, и стало „третьимъ Римомъ“, православнымъ царствомъ, 

’ единственнымъ во всей вселенной. Царь верховный правитель 

’и церкви, и государства. Притязашя церковнаго авторитета 
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не идуть глубже и дальше идеала оцерковленнаго государства, 
т. е. такого, гдЪ царекая власть, хранительница ‘каноновъ и 

правов$р!я, руководится церковно-религозными идеями въ 

своей властной дфятельности какъ по отношеню къ церкви, 

такъ и сферЪ въ свфтекаго правленя. И это уже много, такъ 

какъ предполагаеть связянность державной власти морально- 

рели{озными нормами и церковно-каноническими положенями, 
истолкователемъ которыхъ является церковная 1ерархя. Па- 

стыреый долгь духовенства — печаловаться царю о стражду- 

щихъ и обиженныхъ, наставлять его въ истинныхъ поняйяхъ 
о добр и правдф, обличаль его грфховныя и неправедныя 

дфян!я; долгь царя, какъ челов$ка - христанина, вникать въ 

эти `наставлен1я, принимать ихъ безропотно. Но облеченный 

властью, которой вручены Богомъ милость и еудъ, все „цер- 

ковное и монаетырское“ и всего христанства попечеше, онъ 

рёшаетъ и дфйствуетъ. Верховной волей государя опредфляется 

личный составъ 1ерархи; его повел5шемъ собираются церков- 

ные соборы, онъ ставитъ имъ задан!я, властно входить въ ихъ 

дфлопроизводство, сообщаетъ своимъ утвержденемъ обязатель- 

ную силу ихъ постановленямъ. Помимо его властной воли не 

могли быть ршены никаке вопросы церковной дисциплины, 

богослужебнаго отряда, важное и мелкое, принцишальное и 
внфшнее церковнаго обихода. При болыномъ бытовомъ инте- 

ресе$ церковнаго дворца ко всему этому обиходу личная цар- 

ская воля и личныя воззрфя государя о для церкви 

крупное и постоянное значенте. 
А тамъ, гдф$ перекрещивались между собой и 

и матеральные интересы церковныхъ учрежденй съ цфлями 

и стремлен!ями государственной власти возникали трудно раз- 

рёшимыя коллизии. Существенныя и житейски - реальныя, эти 

коллизи ставили съ большой остротой основной вопросъ ©- 

сотласовани церковнато авторитета съ неограниченнымъ ника- 

кими нормами вотчиннымъ самодержавемъ. Внутренняя прин- 

цишальная неразр$шимость подобной задачи наложила свою 

печать на судьбы церкви въ Московекомъ царетвЪ. 
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УП. 

ОвладЪвъ вобми нитями властвовашя, московсый велиюй 
князь приступиль съ рфзкой рЬшительностью къ устройству 

такой ратной силы, которая была бы всецфло въ прямомъ и 

непосредственномъ его распоряжени. Упразднеше самостоя- 

тельныхь мфетныхь политическихь властей приняло при 

Иванф Ш характеръ завоеваня. Даже въ тБхъ случаяхъ, гдЪ 

не было при этомъ военныхъ дЪйствй, новый властитель дЪй- 

ствуеть какъ въ завоеванной странф. Права населевя, ихъ 

таранти и удостов$реше въ актахъ и грамотахъ прежняго вре- 

мени подвергаются ломкЪ и пересмотру подъ предлогомъ, что 

то грамоты „не самихъ великихъ князей“, а выданы только 

мфетной, второстепенной правительственной властью. Въ смут- 

ные годы Василя Темнаго, князья, боровишеся за вотчинныя 

владфня, выставляли требоване, чтобы, при возвращении вот- 

чичу земель изъ чужого захвата, для него не были обяза- 

тельны акты пожалованя, отчужден!я, даже купли, совершен- 

ные при прежней власти; такое требоваше было дальнЪйшимъ 

развитмемъ принятаго въ строф удфльно-вотчиннаго влад$ня 

общаго правила, которымъ отрицалось землевладъне князей 

и бояръ въ предфлахь чужого княжества, по крайней мЪрЪ 

безъ особаго на каждый разъ разр5шен!я мфетной власти. ̀  

о Широко и послЗдовательно проводили это требоваве новго- 

родцы въ своихъ договорахъ съ великими князьями, настаивая 

на кассащи сдфлокъ купли или иного пр!обрЪтеня, которыя 

его нарушили; а въ междукняжескихь договорахъ оно лишь 

отчасти ограничивалось соглашешями союзныхъ князей о со- 
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хранети вотчинъ за вольными слугами, которые отьфдуть отъ 

одного князя на службу къ другому. Иванъ Ш обобщилъ эту 

традищю и придалъ ей новое значеше, когда почувствовалъ 

себя вотчиннымъ государемъ на всфхъ великорусскихъ кня- 

женяхъ. М$фетныя права и отношеня должны для сохраненя 

законной силы получить утверждене и признаше оть его 

власти, единаго источника всякаго гарантированнаго права. 
Такь великокняжеская власть выдаеть послз покорешя Твери 

тверскимъ боярамъ свои государевмя грамоты на ихь твереюя 

вотчины и жалуеть ихъ заново боярекимъ звашемъ, зачисляя 

ихъ въ составъ великокняжескаго боярства. Но далеко не всегда 

дЪло сводилось къ такому только формальному дфйетвю, ко- 

торое, впрочемъ, и само по себф имфло большое принцишаль- 
вое значеше. т 

Велиюй князь-—глава обширнаго государства— нуждался ВЪ 

большой арми и бредствахъ ея содержаня. Въ центрЪ его 

воинской силы стоялъ его личный полкъ — „дворъ великаго 

князя“, преемникъ древней дружины. Организащя новаго 

войска получила въ духЪф вотчинной власти характеръ рас- 

ширеня этого великокняжеекато двора до разм$ровъ велико- 

русской государетвенной армш, а первые шаги въ этомъ дфлф, 

какъ моменть собиран!я власти, приняли форму увеличеня 

количества дворовыхъ слугь велникаго князя за счеть „дво- 

ровъ“ младшихъ князей и бояръ. Исконная основа содержая 

ратной силы—землевладфльчесый доходъ-—требовала соотв$т- 

ственнаго расширеня звозможноети распоряжаться достаточ- 

нымъ земельнымъ фондомъ. Великокняжеская власть устре- 

мляется въ рядф крутыхъ мфропрятй къ пересмотру и пере- 

стройк$ землевладфльческихь отношенй, подчиняя всякое 

частное право своей державной вотчинной вол$. 

„Переборъ“ людей и земель, прим$ненный въ такихъ ши- 

рокихъ разм5рахъ Грознымъ въ эпоху опричнины, сталъ оче- 

реднымъ дфломъ въ политикЪ Ивана Ш по отношеню къ н$- 

которымъ ‘изъ областей, вновь подчиненныхь егр непосред- 
ственному властвованю. Особо грозный характеръ получилъ 
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этоть премъ властнагс дЪйетыя въ сочетани съ старинной 

‚ м5рой репрессий противъ непокорныхъ областей — „вывода“ 

изъ нихъ цфлыхъ группъ населения, какой примФненъ былъ, 

напримЪръ, къ Рязани еще Всезолодомъ Ш Большимъ Гн$- 

здомъ. Такой „выводъ“ быль видомъ опалы и кары, но, по 

существу, подъ его грозной и гнфвной формой, осуществля- 

лиеь иныя цфли-организащюнныя и военно-колонизащонныя, 

какъ сосредоточене военно-служилыхъ силъ въ опред$лен- 
НЫХЪ иъетностяхъ или ихъ стягиван!е къ на: 
центру. 

Въ конц шестидесятыхъ годовъ ХУ вЪка НВ Ш снялъ 

яроелавскихъ князей съ ихъ родовыхъ насиженныхъ гнфздъ; 
„простились они со вс$ми своими вотчинами навфкъ, пода- 

вали ихъ великому князю Ивану Васильевичу“, а онъ далъ 

имь взамфнъ волости и села въ иныхь своихъ владъЪняхъ, 

вырвазвъ съ корнемъ ихъ прежнее м$етное зляюе. Княжеская 

власть надъ Ярославской землей перешла, въ руки московскаго 

боярина-намфстника, который „отписываеть на государя“ села, 

и деревни м$етныхъ землевладфльцевъ, записываетъ въ вели-. 

кокняжескую дворовую боевую службу м5Ъетныхъ бояръ и д$- 

тей боярекихъ. Такая запись мФетныхъ служилыхъ землевла- 

дфльцевъ въ государеву службу’ производилась, несомнФнно, 

и въ другихь областяхъ: такъ организованы кадры ратной 

силы—разныхъ ярославцевъ, дмитровцевъ, кашинцевъ ит. п., 
которые „служать великому князю“. Это была служба личная; 

не все мЪстное населене, годное въ службу по личнымъ свой- 

‚ ствамъ и землевладЪльческому положен!ю, втягивалось въ нее, 
а съ выборомъ и въ порядкф принудительнаго перечислен!я 

за великаго князя мЪфетныхъ бояръ и дворянъ — въ дфти 

боярске его государева двора. При Васили Ш эта практика 

сложилаеь въ нормальную систему: „каждые два или три 

года, такъ сообщаеть баронъ Герберштейнъ, государь произ- 

водитъ наборъ по областямъ и переписываеть дфтей бояр- 

скихъ съ цфлью узнать ихъ число и сколько у кого лошадей 

и служителей“, а служать они „по достаткамъ своего имуще- 
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ства“ ратную службу, оть которой р%дко дается отдыхъ, по 

мфетнымъ уЪфзднымъ епискамъ. Но далеко не везхъ князей- 

вотчинниковъ постигла судьба ярославскихъ отчичей; большин- 

ство осталось „княжатами“ на своихъ земляхъ, крупными при- 

вилегированными вотчинниками. И втечене ХУ] вЪка не мало 

мелкаго служилаго, люда, по старому, служить не великому 

князю, а этимъ княжатамъ и близкимъ къ нимъ по положе- 

ню боярамъ или церковнымъ властямъ; только грозы оприч- 

нины и м5ропиятя послФднихъ десятилЪтй  царествован!я 

Ивана Грознаго завершили начатое его дфдомъ. 

Падене вольности Великаго Новгорода сопровождалось 

„вЫвоДОМЪ“ И „переборомъ“ людей и земель въ весьма широ- 

кихъ размфрахъ. Принявъ Новгородъ подъ свою’ державу, 

Ивань Ш велфлъ распустить изъ княжескихъ и боярекихъ 

дворовъ служилыхъ людей и зачислить ихъ на свою госуда- 

реву службу. А новгородеке бояре и дфти боярсше били че- 

ломъ и приказывались въ службу великому князю. Но дЪло 

на томъ не кончилось. Политическое брожеше новгородскаго 

общества дало Ивану Ш поводъ вывести изъ Новгородской земли 

въ н$феколько премовъ все мЪфетное боярство и отписать за, 

себя его вотчины. Эти бояре поселены были на земляхъ, по- 

жалованныхъ имъ въ Московской области, и вошли въ 6о- 

етавъ московскаго служилаго люда. Повидимому, значительная 

часть новгородскаго боярства удержалась, притомъ, въ бояр- 

скомъ звани; по крайней мЪфрЪ среди бояръ Московскаго го- 

сударства встрфчаемъ затБмъ рядъ новгородскихъь фамилй; 

друпе вошли въ разрядъ второстепенныхъ государевыхъ слугь— 

дфтей боярскихь и дворянъ. Но выводъ новгородский не огра- 

ниченъ боярами; къ концу восьмидесятыхъ годовъ ХУ в$ка 

онъ захватиль большое число житьихъ людей и купцовъ, а 

на ихъ м5ето переведены московсюе дЪти боярсше и купцы, 

которыхъ велиюй князь пожаловалъ дворами и землями выелан- 

ныхъ „на Низъ“; а т$ разселены по городамъ Московскаго 

государства. Самый разм$ръ этихъ перетасовокь выходить за, 

предфлы простой репрессивной мфры. Въ этихъ суровыхъ и _ 
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р$фзкихъ формахъ проходить передъ нами, съ одной стороны, 

организащя на развалинахъ новгородскаго народоправства, го- 

сударевой ратной службы въ новгородской окраин Москов- 

скаго государства; обширныя конфискащи владычнихъ, мона- 

стырекихъ и боярскихъ земель, частью за дфйствительную или 

мнимую „вину“, частью подъ предлогомъ, что это старинныя 

земли великихъ’ князей, освоенныя новгородцами въ перодъ 
упадка княжеской власти въ НовгородЪ, дали въ руки вели- 

кокняжескому правительству значительный земельный фондъ, 

который пошелъ на содержан!е служилыхъ людей, а частью 

на оброчныя волости — доходныя статьи княжеской казны. А, 

съ другой стороны, въ этихь м$ропрятяхь видимъ первые, 

револющюнные по пр!емамъ, опыты той политики искусствен- 

наго сосредоточеня къ московскому центру руководящих 

общественныхъ силъ и средствъ торгово-промышленнаго ка- 

питала, которая такъ характерна для московскаго государ- 

ственнаго строительства. При Васили Ш такому же выводу 

подверглись верхи псковскаго общества; велиый князь „пои- 

малъ ихъ къ себЪ“. ПоистинЪ не было преувеличеня въ сло- 
вахъ Герберштейна, что великокняжеская власть распоря- 

жается по своей волЪ жизнью и имуществомъ вехъ. 

Въ новомь военномъ строф не могло быть мфета ни союз- 

нымъ, ни служебнымъ князьямъ, которые выступаютъ во главЪ 

` своихъ' полковъ, какь особыхъ тактическихъ единицъ, и на 

ратномъ пол стоять рядомъ съ великокняжескимъ войскомъ, 

„гдЪ похотять“. Единство организаци и командован!я, плано- 

мЪрность боевого дЪйствя требовали ихъ превращеня въ го- 

сударевыхъ воеводъ. Устроенше ратной силы, базированное на 

служиломъ землевладзни, встр$чало противор$ че въ полнот$ 

вотчинныхЪ правъ и должно было ее сломить ради перехода 

въ руки государственной власти распоряжеютя личными, год- 

ными въ службу, силами населен!я и землей, какъ источни- 

комъ служилаго обезпеченя. „Старина и пошлина“ частныхъ 

правъ отступаеть по всей лини подъ напоромъ самодержав- 

ной власти и нуждъ „государева дфла“. Царекая власть по- 
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слфдовательно проводить во вторую половину ХУ[ взка отри- 

цан!е добровольной частной ‘службы и зависимости свобод- 

‚ ныхь людей, которые вступлешемъ въ нее ускользали оть 
требован!й государетва. Частная служба такого рода трак- 
туется законодательствомъ, какъ холопство. Только холопство 

еще признается видомъ зависимости отъ частновладльческой 

власти, которая выводить человфка изъ прямого отношен1я къ 

государственной власти. Передъ свободнымъ человфкомъ ре- 

бромъ становится вопросъ: сталь холопомъ частнаго лица или 
признать себя слугою государя. Цареюй Судебникъ ограничи- 

ваеть и свободное разр$шен!е этой дилеммы, запрещая слу- 

жилымъ дЪтямъ боярскимъ и ихъ дфтямъ, которыя еще не 
несли службы, поступать къ кому-либо въ холопы, кромЪ т$хъ, 

кто отставленъ оть службы. Указное законодательство требуетъ 

уничтоженя служилыхъ кабалъ, выданныхъ на себя дфтьми 
боярскими, преслЗдуетъ добровольную службу „безъ кр$пости“, 

создаетъ внутренно-противорзчивое представлене о „добро- 

вбльномъ холопетвЪ“, настаивая на опредфлеши и полной 

ясности положения путемъ закрёпленшя въ холопетв$ такихъ 

„добровольныхъ“ слугъ, а въ борьбЪ съ фиктивными едфлками, 

которыя прикрывали частную зависимость долговыми обяза- 
тельствами, начинаетъь трактовать кабальныхъ людей, какъ 

„холоповъ“, проводя рфшительную грань между граждански- 

полноправнымъ положеншемъ, которое обусловлено непосред- 

ственнымъ подчиненямьъ лица государственной власти, и вся- 

кой частной зависимостью, какъ холопетвомъ. Этоть процессъ 

все болЪе глубокаго проникновеня государетвеннаго начала 

въ сферу частныхъ отношенй разрушалъ „сеньорьяльныя“ 

отношен!я стараго строя, но неизбфжно перешелъ затфмъ въ 

разрушене самаго института холопетва-возданемъ‘его „услов- 

ныхЪъ“ и „ерочныхъ“ формъ, пока привлечене холоповъ къ 

государственной повинности не прекратило самого существо- 

ваня этого учрежденя. Упраздняя шагь за шагомъ средо- 

стЪн!е частновладвльческой власти между собой и живыми 

силами населеня, самодержавная власть развиваетъ, съ дру- 
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той стороны, свой вотчинный, владфльчеекй типъ послФдова- 

тельной политикой въ области елужилой организаци земле- 

владфЕя. | 

Вс$ люди, годные въ службу государеву дфлу, должны‘ 

ее нести; всЪ земельныя имущества, организованныя въ боле 

или менфе значительныя землевладЪльческя хозяйства, должны 

быть предназначены на обезпечеше `такой службы. Указомъ 

1556 года „о службЪ веБмъ людямъ, какь имъ впередъ слу- 

жить“ царь Иванъ Грозный установилъ опред$ленный разм ръ 

ратной службы землевладфльцевъ: „ео ста четвертей (около 

50 десятинъ) доброй угожей земли человЪ$кь на конЪ и въ 

досп5х5 въ полномъ, а въ даль походъ о дву конь“. Эта, 

норма касалась всфхъ владфльческихъ земель, безъ различ я 

ихь правового положен1я; вс5 должны нести „уложеную 

службу“. Но проведене въ жизнь такого принципа требо- 

вало регламентащи самаго разм$ра и распред$лен!я земле- 

владфшя въ зависимости отъ задачъ и условй организаци 

ратной силы. 

Крутые приемы, съ какими приступилъь къ этому дфлу ве- 

лиюй князь Иванъ- Ш, должны были глубоко встревожить 

мръ крупныхъ землевладЪльцевъ. Отдфльныя и массовыя кон- 

фискащи съ „выводомъ“ владфльцевъ изъ насиженныхъ гнфздъ 

для ихъ „испомфщеншя“ въ иныхъ мФетностяхъ грозили, ка- 

залось, полнымъ разгромомъ вотчиннаго землевладЪвя. Вели- 

юй князь Иванъ Ш оставилъ за княжатами многя ихъ вотчины 

въ родовомъ владфнши, но сузилъ само вотчинное право запре- 

щешемь ихъ отчуждать по волЪ владфльца; при Василя Ш 

эти ограничешя сложились въ цфлое „уложене“ и распроетра- 

нены на второстепенныхъ вотчинниковъ-—дЪтей боярскихъ. 

Эти постановлен!я были подтверждены верховной властью 

въ началЪ самостоятельнаго правленя Ивана Грознаго, но 

въ эпоху дфятельности „избранной рады“—интимнаго совфта, 

‘при молодомъ цар$, утратили, въ значительной мфрЪ, силу. 

`Влтельный кружокъ протопопа Сильвестра и А. 9. Адашева 

‘стремился сгладить напряженныя отношеня между самодер- 
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жавной властью и ея родословными слугами, провелъ возвра- 

щен!е многихъ вотчинныхь владфёй въ княжесыя и бояреюмя 
руки, дЪйствовалъ въ дух умиравшей „старины и пошлины“, 
сдерживая царекое самовласие. „Политическое противорё че“ 

между строемъ государевой власти и сощальнымъ укладомъ 

правительствующей среды, такъ ярко охарактеризованное въ 
трудахъ В. 0. Ключевекаго, оть этого только обострилось и 

нашло бурное разрзшеше въ судоржномъ разгром боярской 

среды кровавыми казнями, а боярскаго землевладзн!я „пере- 
боромъ земель и людей“ цфлыми у$здами въ эпоху оприч- 

нины. Законодательство шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ 
ХГУ вфка обрушилось, примущественно, на старинныя кня- 

жесыя вотчины. Съ одной стороны, он% представляли собой 

наиболЪе крупную сощально-политическую силу, а, съ дру- 

гой, были обломками прежней удЪфльновотчинной княжеской 

самостоятельности, причемъ, однако, ихъ превращене въ 

обычныя вотчины съ широкимъ правомъ отчужденя и рас- 

поряжешя противор$чило, по существу, идеф сосредоточения 

всей княжеской власти на Руси въ рукахъ государя вели- 

каго князя и старой традици объ ихь семейно-княжескомъ 

характер съ правомъ перехода къ прямымъ вотчичамъ, но 
съ притязанемъ великаго князя на вс$ выморочныя вотчин- 
ныя княжества, которое Иваномъ ПЕ возведено въ общую 

норму московскаго княжого права. Указное законодательство 
Ивана Грознаго воспретило княжатамъ всЪф виды отчужденя 

вотчинъ—продажу, отдачу въ монастыри, м$ну, дарене; 

проводило тесное представлеше о вотчичахъ, какъ родныхъ 

только сыновьяхъ, поставило переходъ вотчанъ въ иныя руки 

въ зависимость отъ особаго на каждый разъ соизволеншя госу- 
даря, ограничило долю вдовъ и дочерей въ наслфдовани, сведя 

ее къ временному пользованю „на прожитокь“. Вотчинное 

землевладЪше, подчиненное общей норм$ службы съ земли, 

должно было принять характеръ части государственнаго земель- 
наго фонда, съ опредфлешемъ объема правъ владёльцевъ въ 

прямой зависимости отъ потребностей „государева дфла“ и 
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общей земельной политики правительства. Сложнфе было дЪло 
съ церковнымъ землевлад5емъ. Обязанность военной службы и 

на немъ лежала; митрополичьи отряды шли въ войско вели- 
каго князя, подобно княжескимъ, подъ командой особыхъ, ми- 
трополичьихъ воеводъ; въ Новгород$ владыче!й полкъ составлялъ 

особую боевую единицу, подвластную арепископу; и вс$ свя- 

тительсыя и монастырскя вотчины давали воинскую силу, 

подобно боярскимъ. Значеше церковныхъ земель, какъ фонда, 

обезпечивавшаго ратную силу, не могло не привести къ поста- 
новк$ вопроса о дальнфйшемъ использовани ихъ на госуда- 

рево д$ло, и вопросъ этотъ сталъ крайне остро при Иван Ш. 

Не только общая презумшия верховнаго права великокняже- 
ской власти на всю землю княжен!я, обусловленная вотчин- 

нымъ характеромъ этой власти, но и особыя отношеня ея къ 
церковнымъ учрежденямъ, особенно къ землевладЪльцамъ- 

монастырямъ внушали великому князю притязане на прямое 

распоряжене церковными зёмлями. Пересмотръ владычнаго и 

мовастырскаго землевладЪн!я въ Новгородской области привелъ 

къ отпиек$ на государя значительной его части, насколько 
знаемъ, безъ протеста со стороны русскихъ церковниковъ. 

‚Осуществляя эту мфру, Иванъ Ш выдвинулъ утверждеше, что, 

по существу, это земли государя великаго князя, неправильно 
освоенныя церковными учрежден!ями; потому неправильно, 

что по постановлен!ямъ новгородской вЪфчевой власти, а не по 

единственному основаню признаннаго, съ московской точки 

зр5шя, права — великокняжескимъ пожаловавшямъ. Дфло не 

ограничилось предФлами Новгородекой облаети. В. к. Иванъ Ш 

приступилъ къ пересмотру владзльческихъ правъ монастырей - 

землевладфльцевъ въ болфе широкихъ размфрахъ; грамоты, 

удостов5ряющия способъ пробрфтеюя вотчинъ — данныя, куп- 

‘я, м5новыя— взяты въ казну великаго князя, напримЪръ, у 

`Кирило-БЪфлозерскаго монастыря; въ ипригородныхъ слобо- 

дахъ великокняжеске писцы отбирали на государя монастыр- 

све дворы, оставляя за монастырями только нФкоторые, въ 
указномъ числЪ. Въ то же время в. к. Иванъ Ш устана- 
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вливаеть рядъ ограничен!й для расширения церковнаго земле- 

владън!я въ будущемъ, запрещаетъь — по крайней мЪфрф въ 

отдфльныхъ областяхъ— церковнымъ учрежденямъ пробр$тать 
вотчины, а князьямъ и боярамъ отдавать ихъ въ монастыри. 

Походъ на церковное землевладёше сопровождался расши- 
ренемъ иного способа содержанйя церковныхъ учрежден, 

такъ называемой „ругой“, т. е. выдачей изъ государевой 

казны соотвфтетвенныхьъ средетвь деньгами и натурой; такъ, 
закончивъ циклъ новгородскихъ конфискай отпиской, съ 

благословеня митр. Симона, земель и утгодй для надфлешя 

служилыхъ людей, Иванъ Ш даетъ, съ другой стороны, гра- 

моту на ругу со веБхъ новгородскихъ пятинъ Софскому 

собору. Изелфдователь „попытокъ кь обращеню въ государ- 

ственную собственность поземельныхъ владфнй русской цер- 

кви въ ХУ[ вёкЪ“, А. П. Павловъ склонялся къ признаню, чтс 

въ этихъ м5ропряйяхъь крылась цфльная программа пере- 

стройки на новыхъ основаняхъ всей системы содержав!я цер- 

ковныхъ учрежденй. Принятыя на гозударево иждивене, они 

вошли бы тБено и покорно въ рамки его вотчиннаго властво- 

ваня. 

Но церковь встала рёшительно и гнфвно на защиту своего 
достоян!я. Въ „чинф православя“—на первой недфлЪ вели- 

каго поста— появился возгласъ: „вси начальствующие обидяние 

святыя Болыя церкви и монастыри, отнимающе у нихъ дан- 

ныя тёмъ села и винограды, аще не престанутъ оть таковаго 

начинан!я, да будуть прокляты“, предостережетше, къ которому 

черезъ триста лЪть прибфгь и ростовсый архепископь Арсешй 

`Мацфевичь въ попыткф противодфйствовать секуляризащи 

церковныхъ имфн!й императрицей Екатериной П. Выступили 

церковники и съ болфе спокойными аргументами. Знаменитый 

Волоколамеюй игуменъ [осифъ поставилъ вопросъ о церков- 

номъ землевладьи въ своихъ послашяхъ на почву руеекой 

правовой традищи и житейской практики. Игуменъ-полемисть 

какъ бы даетъ великому князю урокъ по истори русскаго 
права въ опровержене его отрицан!й законности этого вла- 
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дЪНя; разъясняетъ, что монастырекое и вообще церковное 

землевладфе имфеть два историческихъ и правовыхъ осно- 

вашя въ ктиторств$ и въ княжескихъ пожалован!яхъ. Ктиторы, 

созидатели обителей, обезпечивали ихъ имуществами, которыя 

на вЪки в$чные получали религозное назначен!е, какъ даръ 

благочестивыхъ людей Богу, ради вфчнаго поминовеня памяти 

жертвователей во спасее ихъ душъ; князья утверждали и 

охраняли эти владЪн!я заклятемъ на нарушителей церковныхъ 

правъ съ угрозой проклятйя въ семъ вЪкБ и въ будущемъ. 

Въ поддержку вывода неприкосновенности этихъ имуществъ 

изъ раскрытя источниковъ и святости правъ на нихъ Церкви, 
Тосифъ выдвигаеть моральное оправдане . матеральныхъ 

средствъ Церкви—въ обезпечени церковнаго благолфшя и цер- 

ковной благотворительности, въ значении монастырей, какъ куль- 

‚ турныхъ учрежденй, какъ школы для будущихь 1ерарховъ 

изъ „почетныхъ п благородныхъ“ лиць, принявшихъ постригъ.. 

Однако, на церковномъ соборф 1503 года быль поднятъ 

вопросъ, чтобы, по крайней мЪрЪ, у монастырей впредь не 

было. вотчинъ, а жили бы чернецы по пустынямъ и кормились 

своимъ трудомъ. [осифъ Волоколамеюй приписываеть починъ 

этой постановки вопроса великому князю Ивану Ш, кото- 

рый-де захот$лъ отнимать села у церквей и монастырей. Но 

выступила съ такимъ требовашемъ группа церковныхъ идеа- 

листовъ-нестяжателей въ лиц своего учителя и руководителя 

Нила Сорскаго. Однако, сама постановка вопроса на почву 

соборнаго разсмотрЪя, какъ дла церковнаго, только подчер- 

кивала слабую сторону позищи, занятой великокняжеской 

властью, и не спасла ея оть поражешя. В. к. Ивану Ш при-. 

_ шлось отетупиться отъ слишкомъ смфлыхъ и прямолинейныхъ 
‚ плановъ секуляризащи кцерковныхь имуществъ. Впрочемъ, 

` такое отступлеше не означало какой либо побфды Церкви 
`надъ ея окрЪшшей и глубоко укоренившейся зависимостью 

| оть государя. Въ частности, въ рукахъ свЪтекой власти оста- 

| лось прямое средство привлекать монастырекя и святительскя 

вотчины къ нуждамъ ралнаго дфла: испомфщене на ихъ зе- 
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мляхъ служилыхъ людей. [0осифъ Волоцый строго осуждалъ 

митрополита Серашона за раздачу церковныхъ земель боя- 
рамъ и дётямъ боярскимъ. Конечно, тутъ рёчь идетъ о св$т- 

скихъ лицахъ митрополичьяго двора, но таше церковные слуги 

не были освобождены стъ государевой воинской службы, а 

должны были выступать въ походъ съ вотчинными вооружен- 

ными войнами и „даточными“ людьми. Притомъ, съ реорга- 
низащей всего военнаго строя, исчезло самостоятельное зна- 

чен!е особыхъ митрополичьихъ воеводъ, и контингенты такихъ 

войновъ входять въ государевы полки наравнз съ другими. 
Получился извфстный компромиссъ между требованями вели- 

кокняжеской власти и привилемями крупныхъ духовныхъ 

вотчинниковъ, усиленный практикой назначешя на церковныя 

должности ‘по волЪ великого князя, подчиненемъ свЪтской 

власти — ея выбору и контролю—назначен!я свфтскихъ архе- 

рейскихъ чиновниковъ, ея вм$шательствомъ во все хозяйствен- 

ное управлене и дисциплинарное завфдыванше монастырями 

и епаржями черезь Приказъ Большого Дворца и непоеред- 

ственными царскими распоряженями. Особое средство само- 

залциты отъ крутыхъ проявленй самодержавнаго властвованя, 

вЪсъ церковнаго авторитета не устранилъ оть духовныхъ 

владльцевъ такого же подчинешя ихъ вотчинъ государевой. 

власти, какое сложилось и для бояръ вотчинниковъ. 

Подчинившись требованямъ свЪтекой власти, вотчинное зе- 

млевлад$н!е вошло въ строй Московекаго государства какъ суще- 

ственный его элементъ, но не вполн$ согласованный съ его прин- 

цишальной, самодержавно-вотчинной основой. Особенности кня- 

жеско-боярскаго землевладЪя не выдержали этого противо- 

р$ёчя и разбиты въ бурныя времена опричнины. Церковныя 

вотчины дольше сохраняли черты своей старины, медленно 

приспособляясь къ окружающему укладу жизни, и только 

ХУШ вфкъ преодолфлъ эти черты, и то послф большихъ ко- 

лебанй и моментовъ реакщи къ прежнему строю отношений. 
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УШ. 

Развит!е вотчиннаго землевлад$ ня (свЗтскаго) было съ древ- 

нЪйшихъ временъ въ теной связи съ переходомъ отъ перво- 

начальнаго строя дружины къ организащи территорьяльныхъ 

(помфстныхъ — въ основномъ значеви этого слова) войекъ. 

Уже въ концф Клевскаго пер!ода все чаще встр5чаемъ опре- 

дълене дружинъ не по именамъ князей, а по городамъ (дру- 

жина владиу!рекая, вевская и т. д.). Таюмя дружины-отряды 

м5стныхъ землевладЪльцевъ были сгрупированны вокругъ своего 

городского центра. Ихъ прямое насл5де — отряды уфздныхъ 

вотчинниковъ, которые служатъ великому князю въ ХУ вЪк$. 

М$ропрятя Ивана Ш и его преемниковъ расширили и упо- 

рядочили ихъ организащю, но этимъ далеко не ограничились. 

Великокняжеская власть берется за энергичное творчество въ 

развит:я помфетныхъ войскъ и ихъ земельнаго обезпеченя и 

создаеть обширную систему помфетнаго веретанья, все углубляя 

свою силу по распоряжению земельными фондами Великорос- 

аи. Пользованше селами и деревнями изъ состава владфльче- 

_ ской земли для содержавя слугь надфлешемъ ихъ хозяйствен- 

ными участками на началахъ условнатго владфыя было дав- 

нимъ премомъ въ монастырскихъ, владычныхъ, митрополичьихъ, 

боярскихъ и княжескихъ (дворцовыхъ) имфяхъ. Этой практи- 

кой создавался особый видъ землевладфн!я, которое возникало 

и прекращалось вмфет со службой, не сообщая служилому 

челов$ку права распоряжешя имфшемъ, не отвердфвая до 

вотчиннаго права. Версташе въ государеву службу многихъ 
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людей при Иванф Ш сопровождается ихъ надфлешемъ такими 

помфетьями, а съ середины ХУГ вфка слагается въ цфлую 

систему устройства служилаго класса и управленя имъ. 
Цареюй указъ 1556 года имфль въ виду установить такое 

„строеше воинству“, чтобы царская служба была вправду, 

„безъ лжи“. Государь находилъ, что мноМе овладфли излиш- 

ними землями, а службой оскудфли, такъ что служба ихъ не 

противъ государева пожалован!я и собственнаго ихъ вотчин- 

наго владБня: установилъь „уложеную службу“ съ земли въ 
точно опредфленномъ размёрф и повелФлъ для уравневя ея, 

смотря по количеству земли, произвести землем8руе въ пом$- 

етьяхъ, отобрать „преизлишки“ и раздфлить ихъ между не-. 

имущими. Это былъ тоть же, по существу, переборъ людей 
и земель, какой производилъ въ свое ‘время Иванъ Ш; но, 

освобожденный отъ порывистаго и револющоннаго характера, 

онъ укладывается. въ дфловыя рамки постоянной правитель- 

ственной работы. 

Правительственная работа по устроеню воинства началась 

раньше этого указа организащей знаменитой въ истори слу- 

жилаго класса „московской тысячи“. Царь Иванъ Васильевичъ 

повелЗлъ въ 1550 году сосредоточить въ Москв$ тысячу „луч- 

шихъ слугь“, дЪтей боярскихъ вмфетЪ съ боярами и окольни- 

чими, которые должны быть всегда готовы „въ посылки“ по 

правительственнымъ порученямъ. Кто имфль вотчины кеда- 

леко оть Москвы — служить эту „московскую“ службу съ 

вотчины, а у кого въ данной м5етности земли н$тъ — полу- 

чаеть помфетье; помфетья даютея и въ придачу къ вотчи- 

намъ, если онф недостаточны для обезпечешя служилаго че- 

ловЪка и его служебной годности. Эта тысяча должна была 

впредь пополнятьея, преимущественно, сыновьями тысячниковъ, 

и только’ при ихъ непригодности „приборомъ“ со стороны. 

Служба „по московскому списку“ стала мечтой и вЪнцомъ 

карьеры провинщальнаго служилаго люда. Но проникали въ 

него заслуженные люди изр$дка и съ трудомъ, въ порядк® 

исключительной награды и милостиваго пожалованя: москов- 
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сюй списокъ былъ ВЪ значительной мЪрь забронированъ на- 

чаломъ „отечества“. 

Одновременно съ соетавленемъ первой „ Тысячной КНИГИ“ — 

списка первыхъ тысячниковъ, московсше дьяки приступили 

кь работЪ надъ „Государевымъ родословцемъ“; въ него вне- 

сены фамили знатнзйшихъ и ближайшихъ къ царекому пре- 

столу княжескихъ и боярскихъ родовъ: очерчивалея и опре- 

дфлялся основной кругь родословныхъ людей-носителей мЪфет- 

ническихь привилемй. Къ тому же общественному елою 
принадлежали и „тысячники“ первой статьи — младипе члены 

боярскихъ родовъ, которые и сами постепенно проходятъ въ 

составъ думнаго боярства. Родословна и вторая статья тыеяч- 

никовъ, —и въ ней есть лица первоетепеннаго по мфетни- 

честву боярства, а остальные — второстепенная знать, выхо- 

дившая на пути придворнаго и должностнаго возвышен!я къ 

чинамъ думнаго боярина или окольничаго. Пестрфе по со- 

щальному составу третья статья Тысячной книги — наиболфе 

людная по количеству: туть рядомъ съ „молодыми службою“ 

членами родословныхъ фамилй видимъ не мало выходцевъ 

изъ рядового уфзднаго дворянства, даже бывшихъ новгород- 

скихъ боярскихъ послужильцевъ; сюда „прибирали“ больше 

по служебной годности, ч$мъ по признаку „отечества“, но 

сама запись зъ московсюй списокъ выдфляла служилую семью 

изъ рядовой массы и давала впредь ея членамъ преимуще- 

‚ ство къ возвышеню въ службЪ и общественномъ положени. 

И вся масса провинщальнаго служилаго люда тянулась къ 

московскому центру по служебнымъ и землевладзльческимъ 

интерезамъ. Она подфлена— въ каждомъ убздф — на, ти 

статьи. Первую, высшую, составлялъ „изъ городовъ выборъ“— 

О уфздные служилые люди, которые пер!одически „го- 

довали“, обычно по 3 года, въ МосквЪ для несешя москов- 

ской службы въ дополнене къ тысячникамъ. Эта „московская 

служба“ требовала все больше дЪятельныхъ силъ. Несшихъ 

ее посылали во всяшя „посылки“, назначали на воеводства, 

н осадными головами, ставили во главЪ отрядовъ ратной у$зд- 
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ной силы, служилыхъ инородцевъ, казаковъ или стрёльцовъ и 

т. п. Служба вь „выборЪ“ открывала отдёльнымъ лицамъ 

путь кь прямому переходу въ составъ „московекаго еписка; 

но главное ея общественное вмяне — въ выдфлени на м$етахъ 

руководящей группы „выборныхъ“ дворянъ каждаго уззда. 

Вторую провинщальную статью составляли „дворовые“ дЪти 

бояреме — основная боевая сила, ходившая всфмъ городомъ 

въ ближше и дальше походы „конной, людной и оружной“; 

третья сталья — „городовыхъ“ служилыхъ людей несла, пре- 

имущественно, гарнизовную, осадную и милищонную службу 
на м5фетахъ. т 

Такъ весь строй военно - служилаго землевладфльческаго 

класса расположенъ въ стройной 1ерархи, примфнительно къ 

организащи его государевой службы. Но распредфлеше его 

личнаго состава по категорямъ не сводилось къ одному при- 

знаку, не опиралось на единый критерй. Оеновныя задачи 

всей организащи выдвигали значене служебной годности по 

личнымъ свойствамъ и исправности служилаго челов$ка, но 

по всей постановкз дфла она, съ другой стороны, обусловлена, 

имущественной обезпеченнозтью землевладфльца, который дол- 

женъ выступать въ походъ „коненъ, люденъ и оруженъ“, по 

норм — „человЪкь на конф въ доспЪхЪ полномъ, а въ дальний 

походъ о дву конь“. Московская служба была еще расходн%е; 

посылки и посольства приходилось выполнять, въ значительной 

иЪрф, на собственный счетъ. Государево денежное жалованье 

выдавалось изрфдка—черезъ два года въ трет или по особымъ 

распоряженямъ, въ скудномъ размфрб и въ видё пособя или 

награды за особо-исправную и сверхурочную службу. Госуда- 

рево дЪло опиралось на, эксплуатащи не только личныхъ силъ, 

но и матеральныхъ средствъ служила: люда. Зато прави- 

тельственная власть сама и создавала эти средетва, надфляя 

служилыхь людей помфетьями въ дополнене и взамфнЪъ вот- 

чинъ. Создавало оно и самый служилый класеъ, развивая его 

количественный составъ новыми и новыми „верстанями“. 

Никакой, по существу, общественной самостоятельности за 
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такимъ классомъ оставалься не. могло. Весь онъ, во всемъ 
бытш своемъ, функщя правительственнаго строя. М$етныя 

общественныя связи—по уздамъ — созданы и обусловлены 
территоральнымъ укладомъ мобилизащонныхъ группировокъ 

и порядками управленя вефмъ служилымъ дфломъ. Перюди- 

ческюе пересмотры у$зднаго служилаго люда присланными 

изъ Москвы „разборщиками“, составлеше списковъ—уфздныхъ 

десятеньъ—съ распредБленемъ служилыхъ людей по статьямъ 

происходили при отвфтственномъ участи окладчиковъ, вы- 

бранныхъ у$зднымъ дворянствомъ, которое: являлось группой; 

отвфтственной за добросовЪетность „разбора“. Эти операщя 

имфли значене не только для построен!я служилой 1ерархш 

„статей“. Ими опред$лялось и версташе помфетными окла- 

дами, отъ которыхъ зависфли— почти никогда, впрочемъ, ихъ 

не достигая —фактичесыя земельныя „дачи“. НЪ$которое вну- 

треннее противор$ че вносило во всю эту правительственную 

работу надъ служилымь клаесомъ то значене, какое при 

всемъ томъ, имфло начало „отечества“, родового происхо- 

жден!я служилаго человЪка. Разверстывали служилыхъ людей 

на статьи не только „по служб и по прожиткамъ“, но и по 

„отечеству“. Лишь сочетане всЗхъ трехъ разнородныхъ при- 

знаковъ опред$ляло положене служилаго человЪка. Поэтому 

и родословный челов$къ могъь „захудать“ при лизно-служеб- 

ныхъ и матеральныхъ неудачахъ, и неродословный могъ 

пробиться вверхъ, до московскаго списка, включительно, а при 

исключительно удачныхъ условяхъ—и выше, и тфмъ создать 

новое, высшее „отечество“ для своихъ потомковъ. „Породой 

тосударь не жалуетъ“, но мимо государева пожалован!я „по- 

родф“ грозитъ захудане, а сила его можетъ создать и новую 
„породу“. Во всю эту помбетную систему втянуто своей слу- 

жилой стороной и вотчинное землевладВне, разлагается въ 

ней, теряя постепенно свои специфичесвя черты особаго пра- 

вового института, и сходить на уровень условнаго служилаго 

землевладЪ ня. 

Организащя военно-служилой силы не могла ограничиться 
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устройствомъ службы дворянъ и дфтей боярскихъ. Потребности 

постоянной обороны окраинъ создавали новыя и новыя труд- 

ности. Такъ въ упорномъ наступлении къ югу московская 
власть выдвигаеть все дальше отъ центральныхъ областей 
укр$пленную границу, то обгоняемая въ этомъ движени 

вольной народной колонизащей, то увлекая ее за собой. За- 

крфпленше и оборона гранаць и всей украйны вызвала, по- 
явлен!е новыхъ городовъ и городковъ. Для „государева дфла“ 

‚привлекаютъ сюда м$стныя боевыя силы казаковъ съ ихъ ата- 

манами; организуется рядъ гарнизонныхъ отрядовъ путемъ пе- 
ревода и добровольнаго перехода ратныхъ людей изъ другихъ 

мЪетностей и путемъ „прибора“ на службу „вольныхъ гуля- 

щихъ людей“. Для содержаня всего этого „новослужилаго“ 

люда создается мелкопом$стное землевладЪн!е, часто путемъ на- 

дфленя цфлой группы елужилыхъ людей въ общей меж общей 

„дачей“. Въ немаломъ числ$ эти мелюе ралные люди выхо- 

дили изъ среды крестьянъ-переселенцевъ, которые садились 
тутъ на „приборную службу“. Слаталея особый, пестрый, из- 

мвачивый по личному составу, своеобразный низпий слой 

военно-служилаго люда, который жилъ крестьянскимъ хозяй- 

ствомъ и бытомъ, а занималъ, по своему сощально-эконо- 

мическому типу, среднее положене между дворянами „мень- 
шихъ сталей“ и крестьянствомъ. Эти предки будущихъ одно- 
дворцевъ стоять внЪф системы помфстнаго войска, какъ слу- 

жилые люди „по прибору“ въ отличе оть т5хъ, чье обще- 

ственное положен!е и самосознан!е нарождающагося сословнаго 

типа выдвигають начало службы „по отечеству“. 
Вея эта организащя военно-служилыхъ общественныхъ 

группъ, непосредственно и кр$пко зависимыхъ отъ централь- 
ной власти, ковала для царскаго престола новыя нити властво- 
ваня надъ страной, взам$нь прежнихъ. Бояретве теряетъ 

свое основное государственно-политическое значеше. Крупное 

землевладвн!е— среднев$кового феодальнаго типа—отстунаеть 

передъ новой сощальной силой средняго и мелкаго служилаго 

землевладЪн!я помзщиковъ и вотчинниковъ. 
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Строй служилаго класса и служилаго землевладЪня сосре- 

доточиваль въ раепоряжени верховной власти не только 
личныя силы Московской Руси, годныя въ боевую службу, 

но и ея землевладфльчесяя средства. Организащя торгово- 

промышленнаго класса проводила въ жизнь т$ же тенденци 

по отношеню къ дФятельнымьъ силамъ торгово-промышленной 
среды и торгово-промышленному капиталу. 

По покорении Новгорода, правительство Ивана Ш раепро- 

`‘странило на Новгородскую область свои порядки сбора тор- 

говыхъ пошлинъ—тамги (съ цфны товара), мыта (съ провоза), _ 

вфсчаго, помфрнаго и т. п., и обратило особое внимане на по- 

становку областного-провинщальнаго торга. Княжеская власть 

Великоросеи боролась, въ своихъ фискальныхъ цфляхъ, съ 

вольнымъ волостнымъ и сельскимъ торгомъ—въ развозь и въ 

разносъ, который ускользаль отъ наблюдешя ея агентовъ и 

пошлинныхъ плалежей. ИзвЪетны указы в. к. Ивана Ш о. 

концентращи торговли пр!$зжихъ купцовъ въ городахъ и 

указныхъ торговыхъ пунктахъ съ запретомъ торговать въ 

разъфздъ по волостямъ и монастырямъ; такой мелюй торгъ 

разрьшается только мЪетнымъ жителямъ, а мотивъ: торгують 

безпошлинно. Правительственными указами устанавливаются 

пункты разр$шенной ярмарочной торговли, подъ страхомъ 

конфискащи всего товара, за нарушене подобныхъ предписаний. 

Новые торговые пункты возникаютъ либо по правительствен- 

' ному почину, либо по ходатайству населеня. Происходитъ 

’ иной разъ переводъ торга изъ одного мЪета въ другое; раз- 
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рфшается открыте ярмарочной торговли въ новомъ м%етф, но 
при ‘услови, что оно отетоить достаточно далеко оть сосд- 
няго стараго торга, чтобы не составлять ему серюзной кон- 
куренщи, которая вызвала бы недоборъ ВЪ обычныхь торго- 
выхь пошлинахъ. 

Эта, регламентащя и торговли привела, въ дух® 

организащюнныхь премовъ московекой власти, и къ прину- 
дительному переводу торгово - промышленныхъ людей изъ од- 

ного города въ другой. Сокрушая былую силу Новгорода, 

Иванъ Ш подвергь выводу не ‘только бояръ, но и житьихъ 

людей и многихъ купцовъ новгородскихъ. Трудно сомнЪфвалься, 

что у этой политической м$ры была и государственно-эконо- 

мическая сторона. Торговая политика, Ивана Ш по отношеню 

_къ Новгороду имЪла въ виду больше направлеше внфшней 

торговли, ч$мъ воздЪйстве на распорядки внутренняго торга. 

Въ союзф сь Дашей началъ онъ взковую борьбу Росаи за 

свободу БалтШекаго морского пути отъ шведскаго засилья, и, 

въ то же время, подавляеть новгородскую ганзейскую торго- 
влю, чтобы перетянуть западныя торговыя сношешя къ 

Москв$. Въ постепенномъ ростф централизащи Великоросеи 

видную роль играеть, съ той поры, иосл$довательное сосре- 

доточене въ Москвз р?Ъшительными м$рами правительства, 

наиболЪе значительныхъь и дЪФятельныхъ торгово-промышхлен- 

ныхъ силь, товаровъ, иноземной торговли. Въ Москву пере- 

водятся по царскимъ указамъ провинщальные торговые люди, 
которые выдфлились „по городамъ“ размфрами торговыхъ 06о- 

ротовъ, промышленники разнаго промыела, ремесленники нуж- 
ныхъ государеву дворцу и столицф ремеелъ, камя достигли 
особато развитя въ той или иной мФетности. Слагается, во 

второй половин ХУГ вЪка, цфльная система организащи 

торгово - промышленнаго класса, аналогичная строю служи- 

лаго люда. И этоть классъ долженъ всецфло подчиниться 

требоваямъ „государева дфла“ во всей своей дфятельности, 

во всемъ своемъ профессюональномъ быту. На верху этого 

класса стоитъ группа круг»йшихъ торговцевъ-капиталиетовъ,. 
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гости торговые, руководители оптовой торговли, внутренней 

особенно, иноземной. Это зване становится „чиновнымъ“ и, 

государь жалуеть торговаго челов$ка „гостинымъ именемъ“, 

и такое пожаловаше вводило купца въ ряды „гостей большихъ“, 

которыхъ честь охранялась, по царскому Судебнику, взыска- 
немъ за, безчестье въ десять разъ большимъ, чЪмъ за оскорбле- 

ве рядового посадскаго челов$ка. Гости изъяты изъ связей 
круговой поруки по платежу чернаго посадскаго тягла, потому 

что они люди не тяглые, а именитые б$ломЪетцы. НаравнЪ со 

служилыми людьми влад$ють они вотчинами, а подсудны цен- 
тральному великокняжескому суду, обычно--въ лицф боярина, 
вЪдающаго государеву казну. 

Эти гости торговые—главный финансовый штабъ царя и 

великаго князя. Они отвфтетвенные руководители торговой 

финансовой службы по сбору торговыхъ пошлинъ и продажь 

казенныхь товаровъ; имъ съ цфловальниками изъ второсте- 
пеннаго московскаго купечества и м$стныхъ провинщальныхъ 

купцовъ поручалось зав5дыван!е таможенными и питейными- 

кружечными дворами „на вфрф“, какъ и управлеше казен- 

ными соляными или рыбными и др. промыслами. „ВЪрные“ 

головы съ цфловальниками обязаны представить сумму годо- 
вого дохода съ ввфренной имъ статьи, равную ожидаемой по 

прим$ру прошлыхъ лФть или вообще намфченной въ приказЪ, 

а недоборъ пополнить изъ своихъ средствъ; при ихъ несостоя- 

. тельности— за нихъ расплачивались избравпие ихъ съ актомъ 

„выбора, за руками“ торговыя корпорации. Служба гостей, не- 

посредственно извЗстныхь московскимъ властямъ, была болЪе 

индивидуальной; друмя группы торгово-промышленнаго класса, 

отбывали ее по избран или по очереди, за, отвЪтетвенноетью 

всей коллепи. Наряду съ завздывашемъ сборами разнаго рода 

и доходными статьями, на, гостей и купцовъ возлагалась оцЪнка, 

казенныхъ товаровъ, наприм$ръ, соболиной казны и иного 

пушного товара, собраннаго въ значительныхь количествахъ 

вь видф ясака съ инородческихь племенъ русскаго сЪверо- 

‘востока, а зат\мъ и Сибири, и возможно выгодная ихъ рас- 
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продажа. Въ товарищахь и цфловальникахъь по разнымъ ви- 

дамъ финансовой службы бывали торговые люди изъ гостиной: 
и суконной сотенъ, сосредоточенныхь въ Москвф корпораций 

„лучшихъ“ торговыхъ людей. Ихъ составъ пополнялся, по 

мфрф надобности, изъ состава зажиточныхъ торговцевъ мо-_ 
сковскихъ и провинщальныхъ черныхъ сотенъ, которыя горько 
сЪтовали и жаловались, что правительство ‘обезсиливаеть ихъ 
торговую и платежную силу систематическимъ изъятемъ наи- 

болЪе экономически-крфпкихъ и устойчивыхъ элементовъ. 

За вычетомъ этого, такъ сказаль, гильдейскаго купечества, 
рядовая посадская масса организована въ тяглыя черныя 

сотни; посэдея общины тяглыхъ людей также дЪлились на, 

статьи по „прожиткамъ“, несли очередныя посадевя службы 

у себя на мБетБ и на сторон, по посылкамъ въ ближн!е 
города, тянули государево тягло по мрекой раскладкЪ и сбли- 

жались по образу жизни и бытовому укладу съ крестьянами 

черныхъ государевыхь волостей, особенно въ мелкихъ город- 

скихъ пунктахъ. На русскомъ сфвер$ особенно кр$пка, эта, 

близость посада и волости; однороденъ по существу ихъ эко- 
номическй быть въ занямяхъ земледътемъ и промыслами; 

„посадеке люди и волостные добрые“, а то и „вс крестьяне 

посадеще люди“ — одна, общественная среда „у$здныхъ людей“, 

которая и выступить цфльнымъ сошальнымъ элементомъ, когда, 
тревожноз время Смуты призоветь ее къ политическому дЪй- 

етвию. 

Посадсюме люди вм$ет$ съ крестьянами составили тяглое 

населене Московскаго государства. ОтдБлеше тяглыхъ пла- 

тежей и повинностей оть обязанности воинской службы опре- 
дфлялось постепенно. Пережитки общей ратной повинности 

можно встртить еще въ ХУ[ и даже въ начал$ ХУП вфка, 

когда, случалось по крайней нужд привлекать торговыхъ 

людей къ гарнизонной служб. Съ другой стороны, постепенно 

выработался переходъ оть податныхъ привилегий вотчиннаго 

землевладЗшя кь общему освобождено оть тягла личнаго, 

двороваго боярскаго хозяйства при сохранеши тяглыхъ обя- 
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занностей помфщиковыхъ и вотчинниковыхъ крестьянъ.. Служба 

и тягло стали государственнымъ назначешемъ двухъ основ- 

ныхъ разрядовъ населеня—служилаго и тяглаго, государевыхъ 

слугь и государевыхъ сиротъ. 
В» старину, въ ХГУ и началф ХУ вфка, сиротами назы- 

вается въ грамотахъ той эпохи часть населеня княжескихъ 
и монастырскихь вотчинъ, которая встрчается и въ р®дкихъ 

докумеетахъ, касающихся свЪтскаго частнаго землевладЪнИя, 

и отличается полусвободнымь состояшемъ оть’ свободнаго 

крестьянства тБхъ же вотчинъ. Историческе потомки древне- 

русскихъ изгоевъ, которые жили. подъ. сильной вотчинной 
властью на княжеской и церковной землЪф, сироты эти не 

имфють права свободнаго перехода; они, а не такъ назы- 

ваемые старожильцы, первые предки позднфйшаго кр$постного 

крестьянства. Въ то время какъ грамоты, упоминая про пе- 
реходъ крестьянина изъ одного владфльческаго имфя въ 

другое, употребляють выраженя „вышель“ и „приняли его“, 

про сиротъ говорятъ: „выбЪжали“ и „переималъ“ ихъ новый 

`владфлець. Въ эпоху развития вотчиннаго государства терминъ 

„сироты“ означаеть все тяглое населене по отношеню къ ве- 

ликокняжеской власти— въ соотвфтств!е съ наименованемъ бы- 

вшихъ вольныхъ слугъ государевыми холопами. Оба термина 

означали гражданскую неполноправность, а послужили для 

осмысления новаго уклада, зависимости населения отъ верховной 

власти государя царя и великаго князя. Вотчинный характеръ 

тосударственнахто властвовашя нашелъ себЪ яркое выражене 

какь въ этой терминолопи, такъ и въ общемъ представлении, 

что вся земля въ предфлахъ великаго княженя есть земля 

тосударя великаго князя. Свободное отчуждене крестьянами 

ихъ земельныхъ участковъ касалось пашни, поженъ, покосовъ, 

угодй на великокняжеской землЪ: „продаю я, такой то,— писали 

въ купчихъ,—тебЪ, такому то, землю государя, князя великато, 

а покосы и пахоты наши“. Это представлеше въ связи съ 

организащей государева тягла легло въ основу положеня 

крестьянскаго населення въ Московскомъ государетвЪ. 
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Полная реализащя вотчинной власти великаго князя надъ 

крестьянскими волостными общинами предполагала бы орга- 

низацю управлешя ими черезъ агентовъ его власти, близкихъ 

къ населеню, подобныхъ „посельскимъ“ прикащикамъ двор- 

цовыхъ и вотчинниковыхъ селъ. Такой властью, повидимому, 
предназначено было‘ стать волостелямъ, которыхъ велиюй 
князь назначаеть для завЪдываня отдёльными волостями, 

оставляя за намфстникомъ только выепий уголовный судъ— 
дла о душегубств$ и междуволостныя, „обиия“ дфла. Вели- 

кокняжесюй волостель становится во главЪ волостного мра, и 
властно вмфшивается въ его распорядки. „Поговоря со ста- 

ростой и с0 крестьяны“, волостель распоряжается золостными 
угодьями, запустфвшими участками и т, п., творить судъ и 

расправу съ участемъ крестьянскаго волостного м!ра и его 
выборныхъ властей. Трудно, по недостатку данныхъ, опред$- 

лить, насколько волостельское управлеше успфло получить 

_ широкое примфнеше во времена Ивана Ш; но несомнЪнно, 

что оно не сыграло той роли, какая ему предназначалась, 

не стало исходнымъ пунктомъ развитя, такъ сказать, обще- 

государственнаго вотчиннаго управленя. На это дфло у мо- 

сковской власти не хватило организащонныхъ средетвъ, да и 

личных силъ, и середина ХУТ вЪка принесла крутой пово- 

ротъь въ строф управленя Московекимъ государствомъ: за- 

мфну кормленщиковъ-намфстниковь и волостелей выборными 

земскими учрежденями. - 

Несравненно глубже, чфмъ на порядкахъ управлевя, от- 

разился вотчинный характеръ государственнаго властвован!я 

на общемъ сощально-правовомъ положеши крестьянства. От- 

ношене къ нему правительственной власти всецзло опредъ- 

ляется интересами обезпеченя служилаго землевладфвя и го- 

сударева тягла. Въ этомъ отношени, самодержавное вотчин- 
ное господство достаточно подготовлено политикой жалованныхъ 

грамоть, котсрая укоренила’ въ еферЪ крестьянскаго волост- 

ного землевладфшя и землепользован!я преобладаюе власт- 

ныхъ великокняжескихь распоряженйй надъ силой народнаго 
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обычнаго права. Раздача въ вотчину крестьянскихь волост- 

ныхъ пустошей, пожаловане въ вотчину цфлыхъ волостей 

знатнымъь пришельцамъ „за выфздъ“ на службу къ ве- 

ликому князю—обычныя явлен!я предыдущей эпохи—были 

лишь блфдными предв$етниками того разрушен1я волостного 

быта и волостного права, какое принесла съ собой система, 

помфетныхъ верстанй. При развити служилаго землевладфн!я 

крестьянсыя волости шли въ помфетную раздачу по частямъ, 

гибли въ помфстномъ дроблени. Иечезала волостная органи- 

защя, функщи мра переходили къ служилому землевладЪльцу, 

который получаль право облагать крестьянъ сборами и по- 

винностями въ свою пользу, но обязанъ былъ собирать съ 

нихъ и государевы подати. Его власть становилась между 

крестьянами и государствомъ, передъ которымъ онъ отвфчаль 

за ве$ правительственные интересы въ сельскомъ быту по- 

мфетья. Про него офищальные акты говорили, что онъ, а 

не помфщичьи и вотчинниковы крестьяне, „тянетъ во всяюя 

государевы подати“, ему же давались, по нуждф, податныя 

льготы. Владфлецъь отвфчалъь и за полицейсюй порядокъ въ. 

деревнЪ, пробр$тая т5мъ самымъ администраливно-судебную 

власть надъ ея населеншемъ; онъ же наел5дникъ волостного 

мра въ хозяйственномъ управленш: его воля распред$ляеть 

пустые участки, привлекаеть и сажаетъ на землю новопри- 

ходцевъ, причемъ правительственная власть лишь запрещаеть 

ему „пустошить“ помфетье худымъ хозяйничаньемъ и разо- 

решемъ крестьянъ, подъ угрозой отписки помфстной дачи на, 

государя. Въ основномъ район$`служилаго землевлад5н!я— 

: помфетнаго и вотчиннаго—въ южныхъ и западныхъ областяхъ 

государства, гдз скоплялась боевая сила страны къ боерымъ 

пограничнымъ лин!ямъ, крестьянсвя волости вовсе вытфснены 

и разрушены служилымъ землевладфемъ въ течене ХУ] в. 

_— А посл Смуты, когда потребность въ возстановлени ратной 

силы стала крайне острой, а западная окраина была чаетью 

во вражескихъ рукахъ, частью слишкомъ разорена и подъ 

ударомъ новыхъ опасностей, земельныя раздачи охватили сЪ- 
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веро-восточные уЗзды замосковнаго края; черныя крестьян- 
сыя волости почти вовсе исчезли изъ центральной части го- 
сударства и сохранились только на поморскомъ сфверЪ. 

Земельный фондъ, предназначенный на испомфщенше слу- 

жилаго люда, далекъ былъ оть обимя и избытка. ПомЖетныя 

„дачи“ постоянно оказывались меньше „окладовъ“, и сами 

помфщики „прискивали“, гдЪ взять то количество земли, ко- 

торое „не дошло“ въ ихъ окладъ. Въ раздачу шли не только 

волостныя земли и вотчинныя, взятыя на государя, но часто 
также дворцовыя, которыми, однако, пользовались для этой 

цфли съ болыней осторожностью и сдержкой. Земли было 

много, но „жилой“, которая только и годилась въ обезпечене 

служилаго люда, оказывалось мало. На эксплуатащи личной 
и земельной силы страны для государева дфла глубоко отра- 

‚ жалась слабая населенноеть Московской Руси. 
Удержаль при земл$ трудовую и платежную силу, имЪть 

ее на кр$фпкомъ учет было постоянной заботой правитель- 

ственной власти. Со временъ „неминучей дани“ татарскому 

хану князья принимали м5ры къ охранЪ основного источника, 

платежной силы-—тяглыхъ людей и ихъ земель—оть расхи- 

щеня княжескимт» дворцовымъ хозяйствомъ, боярскимъ и мо- 

настырекимъ вотчиннымъ землевладфнемъ. Навстрфчу этой 

тенденши шло стремлене тяглыхъ волостныхъ общинъ сохра- 

нять полноту своего трудового и платежнаго состава, не от- 

пускать на сторону своихъ сочленовъ, дворохозяевъ-старожиль- - 
цевъ, кромз разв тфхъ, кто ликвидируеть свое хозяйство и 

свои отношен!я къ волости путемъ передачи и того и другихъ 
новому „жильцу“ въ свое мЪФето. Только такой выходъ изъ 

общины признавалея законнымъ; тфхъ, кто ушелъ, не поста- 

вивЪ Въ свое место жильца и покинувъ участокъ „въ пу- 

етф“, можно принудительно верытть, какъ „выбфжавшаго“ 

съ нарушешемъ общественной повинности. Это условное при- 

крфплене лица къ тяглу, а по тяглу къ волости и къ зе- 

мельному хозяйству, естественно переходило, при острой не- 

достаточности трудовой сельской силы, въ безусловное за- 
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кр5плеше за крестьянами (какъ и за посадскими людьми) ихъ 

тяглаго состояя, уже какъ сословнаго признака, что и завер- 
шилось въ ХУП стольти. 

Систематическая организащя государева тягла укр$пила 
тяглыя повинности и за населешемъ частновлад$льческихъ 
вотчинъ и помфетй. Но туть, въ условяхъ землевлад$льче- 
скаго хозяйства и управлешя, роль общинной власти перехо- 

дила къ владъльцу, хотя бы онъ и сохраняль самодфятель- 

ность сельскаго общества по дфламъ управленя имфемъ. Къ 

нему переходило естественно и притязаше на сохранеше ета- 

рожильцевъ въ составЪ своего помфетья или вотчины, тфмъ 

боле, что съ этимъ были связаны какъ обезпечеше его слу- 

жебной годности, такъ и выполнеше обязанности „не пуето- 

шить“ помфетья. Пополнене этого состава на м5ето „выбы- 

лыхъ“ происходило, прежде всего, за счетъь вольнаго, неот- 

вЪтственнаго по тяглу сельскаго населения — привлечешемъ къ 

псселеню на свободныхъ участкахъ младшихъ членовъ кре- 

‘стьянскихь семей и несамостоятельныхь по хозяйству сель- 

скихъ людей-— „оть отцовъ дфтей, оть братьевъ братьи, отъ 

дядь племянниковъ, сть сусфдъ захребетниковъ“, но не старо- 

_ жильцевъ — „еъ тяглыхъ черныхъ м5еть крестьянъ“. Эти по- 

слфдюе могли перейти на новое жилье только безъ нарушен!я 

интересовъ волости и ея повинностей, высвободившись изъ 

круговой поруки путемъ замфны себя другими лицами. 

На владЪфльческой землЪ положене тяглаго населеня 

осложнялось отношен!ями къ владЪльцу. Такое поселене вво- 
дило новоприходца въ сферу зависимости отъ вотчинной власти, 

не только въ хозяйственномъ, но, въ большей или меньшей 

степени, и въ судебно-админиетративномъ отношени. Само хо- 

 зяйственное положее владфльческихъ крестьянъ неправильно 

осв5щается въ нашей научной литературЪ, когда, его пытаются 

подводить подъ поняте аренды. Жить у кого либо въ крестья- 

нахъ не значитъ быть арендаторомъ. Привлеченше крестьянъ 

на владфльческую землю было средетвомъ не простого извле- 

ченя дохода въ вид$ арендной платы (деньгами или натурой—: 
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частью урожая, какъ при половничеств$ или такъ наз. празг®), 

а усилен!я рабочихъ силъ имфн!я или расширеня его запашки; 

это премъ дФятельной организащи владёльцамъ его вотчиннаго 

или помфстнаго хозяйства, Владфлець надЗляеть крестьянина 

землей, ‘даеть ему избу и друйя хозяйственныя постройки, 

` инвентарь, хлЪбъ „на смена и мена“ до перваго урожая, 

словомъ „помогу“, которая окупается переходомъ участка изъ 
пуста въ жилое, даеть нер$дко и евуду — въ долгь, который 

нарастаеть въ свойственныхъ старинному экономическому быту 

крупныхь процентахъ. Зато въ его распоряжеши рабочая 

сила, которая эксплуатируется и въ форм$ уплаты оброка и 

разныхь мелкихъ сборовъ, и въ видф обязательныхь работъ 

на господсюй дворъ и на хозяйской землЗ. Нфть основашя 

сводить эти отношеня къ аренднымъ. Размфръ и составъ по- 

винностей опредЗлялея мЪетной обычной „стариной и по- 

шлиной“, которая въ крупныхъ благоустроенныхъ монастыр- 

скихъ вотчинахъ иногда формулировалась въ цфломъ владёль-. 

ческомъ „уложени“ и во владфльческихъь „уставныхъ грамо- 

тахъ“, а въ рядовыхь вотчинахь и помфетьяхъ -держалась_ 

обычаемъ и реальными условями экономическаго быта; ли- 

шенная иной санкщи, кромф угрозы отпиской поместья на 

государя за „пустошенье“, она была, однако, явлешемъ до- 

сталочно опредфленнымъ и устойчивымъ, чтобы найти себЪ 

выражен!е въ перечнЪ писцовыми книгами обычныхъ владфль- 

ческихъ доходовъ и въ упоминаняхъ грамотами на помфетныя . 

дачи о сборз дохода „по старинЪ“. Новоприходцы сидфли 

обычно рядъ лфтъ на льготЪ въ государевыхъ податяхъ и 

владфльческихь сборахъ, а затЪмъ „тянули со старожильцами 

вмфеть“, т. е. входили по „силЬ“ въ обычный строй отвошен!й 

даннаго имфыя. Это окончательно вводило ихъ въ мрокъ вла- 

дфльческаго имфвя, какъ обособленной экономической и адми- 

нистративной единицы. Постепенно нарасталь рядъ ограничи- 

тельныхъ условй для обратнаго выхода. Укладъ сельскохо- 

зяйственныхъ работь прикрфпилъ бытовымъ обычаемъ отказъ 

изъ крестьянства и отпускъ крестьянина владфльцемъ ко вре- 
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мени ихъ закончаня—къ знаменитому Юрьеву дню осеннему, 

который въ царскомъ СудебникВ 1550 г. узаконенъ и опре- 

дфленъ двумя недфлями: до и послВ 26 ноября. Настойчиво 

добивались владфльцы, чтобы законный выходъ былъ обусло- 

вленъ не только срокомъ, но и полнымъ расчетомъ. Въ ра- 

счеть этоть, по Судебнику, входило пожилое — уплата по 

1]« стоимости крестьянскаго двора за тодъ житья и полной его 

стоимости за 4 года, затБмъ повозъ за извозную повинность, 

которая выполнялась` по зимнему пути; иныя „пошлины“, 

которыя, очевидно, вошли въ жизнь на практик, Судебникъ | 

отвергаетъ. Сложнфе былъ расчеть при задолженности кре- 

стьянина изъ-за взятой „ссуды“. Первоначально, она, не стояла, 

вЪ связи съ крестьянствомъ, какъ таковымъ, и уходяций могь 

‚ее „снести“, оставаясь должникомъ. Но недостаточная 0без- 

печенность взыскан!я, особенно при обычномъ способЪ пога- 

шев!я ссуды работой, побудила владфльцевъ добиваться такой 

расплаты до ухода; и притязан!я эти нашли признане власти. 
Съ конца ХУ в. утверждается общее правило, что крестья- 

нинъ - серебреникь „коли серебро заплалитъ, тогды ему и 

отказъ“. Ушедиие не въ срокь и безъ отказа, соединеннаго съ 

расчетомъ, разсматриваются какъ бфглые и подлежать при: 

нудительному возвращеню на старыя мЪота. 

ВеБ эти сложныя услошя и требоваюя, какими обросъ 

крестьянсый переходъ,—черты умиран!я лизной свободы кре- 

стьянина-тяглеца. Положене русскаго сельекаго хозяйства 

чрезвычайно. обострено во второй половинз ХУТ вфка и пере- 

живаемый имъ кризиеь нарастаеть по мфрЪ развитя колони- 

защоннаго движен!я на югь и востокь. Обостряется до край- 

ности борьба землевладфльцевъ за, рабочя руки. Креетьянсый 

переходъ вырождается въ „вывозъ“ крестьянъ одними вла- 

дЪльцами „изъ-за“ другихъ съ уплатой этимъ поелфднимъ 

всего, что причитается имъ по крестьянскому „отказу“. См$на 

владфльцевъь лишь усугубляетъь крестьянскую зависимость, и. 

мировыя сдфлки, какими иногда заканчивались столкновен!я 

владЪльцевъ изъ за вывоза крестьянъ, становятся очень близкими 
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къ продаж$ людей безъ земли. Все громче раздаются жалобы на* 

ловальные побФги, отъ которыхъ грозитъ серозное разстройетво 

и государевой службЪ и государеву тяглу. Правительственная 

власть встревожена обилемъ тяжбъ о бЪглыхъ, о насильствен- 

номъ вывозВ „не въ ерокъ и безъ отказу“ и т. п., пытается ихъ 

ограничить установлешемъ пятилЪтней давности для иска о 

возврал$ бЪглаго, но эта мфра, проведенная царско-боярскимъ 

правительствомъ, вызываеть упорное недовольство служилой 

землевладфльческой массы, которую она ослабляла въ борьбЪ 

съ крупными владфльцами за рабочя руки. И дворянство бу- 

деть упорно добиваться отмфны этихъ „урочныхъ л$ть“, пока 

царская власть посл уступокъ въ вид продлен!я срока дав- 

ности не отм$нить ея вовсе вь Уложенши царя Алексфя. Въ 

томъ же Уложени было выполнено и другое, еще болфе суще-_ 

ственное, домогательство дворянства — установлено вЪчное за- 
крпощене всего населен1я владфльческаго имя, а не однихъ 

тяглыхъ дворохозяевъ, по переписнымъ книгамъ, кто за кёмъ. 

въ нихъ записанъ. Эти уступки требованшямъ землевладфль- 

ческаго дворянства не только не противорфчили интересамъ 

государева дфла, но вели къ лучшему обезпеченю ратной 

повинности; подлинный учетъ средетвъ, наличныхъ для ея 

несения, требовалъ, какъ не разъ указывали челобитныя слу- 

жилыхъ людей, сообразованя ея разм$ра съ количествомъ не 

числа „четей“ земли, а рабозчихъ силъ по числу крестьянскихъ 

дворовъ въ дворянскомъ: им$нш. Найдя въ землевладъльче- 

скомъ дворянетвз свою главную опору посл$ разгрома и. 
упадка стараго боярства, царекая власть его интересамъ при-_ 

носить въ жертву интересы трудового сельскаго люда. Съ 
конца ХУ[ вфка рядъь распоряженй верховной власти проста- 

навливаеть крестьянсый переходъ и крестьянсюй „вывозъ“ въ 

отдфльныхь областяхь государства или по отношеню къ’ от- 

дЪльнымъ крупнымъ единицамъ землевладфя на „заповфдные 

годы“ то на указный срокъ, то вообще впредь „до государева, 

указу“, который замфнить „запов®дные годы“— „выходными“. 

Такое разрфшене „выхода“ было предоставлено Борисомъ Го- 
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` дуновымъ въ видф „вывоза“ опредфленнымъ разрядамъ земле- 

_ владфльцевь на два года, но послБ Смуты крестьянсый вы- 

ходъ во всБхъ его формахъ исчезъ изъ русской жизни и жи- 

веть только въ крестьянскихъ мечтахъ и толкахъ 0 выходныхъ 

| да въ укоризнахъ царской власти, что „при прежнихъ 

осударяхъ бывали выходы, а при нынзшнемъ государ вы- 

а НЪтЪ“. р 

Московское царство вполнф подготовило то сляше кре- 

стьянъ съ холопами, которое закончено въ законодательств® 

Петра Великаго въ связи съ его податной реформой. Кре- 

стьяне вотчинъ и помфстй — „крпостные“ люди, право на, 

которыхъ доказывается владфльцами по „крфпостнымъ“ доку-. 

ментамъ разнаго рода — писцовымъ и перепиенымъ книгамъ, 

купзимь и духовнымъ грамотамъ. Не къ землЪ прикрфоленъ 

крестьянинъ, а къ личности владфльца, не земельная, а лич- 

ная зависимость составляетъ существо его положення. Уложенше 

. царя Алексфя раземалриваеть крЪфпостныхъ крестьянъ, какъ 

живую собственность владфльца, когда допускаеть ихъ личную 

’ отвфтственность за него, подвергая ихъ „правежу“ по взы- 

_ скашямъ съ ихъ господина, или выдачу однимъ владфльцемъ 

другому взамЗнъ бфглыхъ крестьянъ иныхъ „таких же“ изъ 

’ населеншя его имфшя. И волостные крестьяне, государевы 

сироты, безправные передъ’ державной властью будуть по 

`сел5дамъ Московской Руси признаны въ императореый перодъ 

`кр5»пностными государства, съ которыхъ идетъ въ казну сверхъ 

’общаго податного тягла, особый оброкъ, подобный тому, что 

’владфльчесые крестьяне платятъ своимъ господамъ, а въ 
МХ ВЪЕБ попадуть въ зав$дыване министерства „государ- 

`ственныхъ имуществъ“. Московское самодержаве коренилось 

`въ глубокомъ закрфпощени вефхъ разрядовъ населеня. 



ыы х. 

Политическое здаше Московскаго царства строилось на 

самодержавномъ властвовани надъ везми силами и сред-. 
ствами страны. Осуществлене подобнаго властвовашя требо- 

вало постояннаго и весьма интенсивнаго напряжешя органи- 

зующей и правящей дФфятельности центральнаго правительства. 
Вотчиняому самодержавю всэго боле подходило бы вот-. 

чинное управлеше. Но волостели Московской Руси не стали 

зерномъ развийя бюрокрали слугь московекаго государя. Раз- 

мфры территор!и и разбросанноеть населеня при слабо раз- 

витыхъ внутреннихъ связяхъ и сношеняхь дфлали задачу 

создашя прочной’ административной с$ти прямыхъ орудй 

центральной власти непосильной для Московскаго царства. 

Волостели остались такими же кормленщиками, какими были 

намфстники, элементомъ той же боярской системы управлентя, 

которая тяготила центральную власть своей дороговизной и 

притязательностью, тягостью для населешя и слабой дфятель- 

ностью, безплодной для пользы государева дфла и для эле- 

ментарныхъ нуждъ охраны порядка и безопасности въ м$Фетной 

жизни. Преодолфть вск эту устар$лую форму управления 

мЪстными дфлами стало очередной задачей Московекаго го-_ 

сударства, какъ только оно сложилось къ началу ХУ вфка. 

Во второй четверти этого стол5т1я правительство вступаетъ на 

путь реформы мЪФетнаго управлешя. Оно идетъ наветрфчу 

челобитьямъ мфетныхъ уфздныхьъ обществъ, ихъ жалобамъ на. 

крайнее развите грабежей и разбоевъ, на бездФятельность 

власти, на болыше убытки и малую пользу оть присылае- 
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‘мыхь изъ Москвы спещальныхъ сыщиковъ и обыщиковъ, и 

рЬшается возложить мФфетныя задачи государственнаго упра- 

вленя на отвЪтственную самодфятельность общественныхъ 

организащй. Въ тридцатыхъ годахъ ХУП вЪка центральная 

власть, сохраняя за крестьянскими волостными мрами и го- 

родскими посадскими общинами ихъ прежнее значене, пере- 

даеть уфзднымь всесословнымъ обществамъ „губное“ дфло 
охраны общественной безопасности, полицейскую власть и 

уголовный судъ. Въ пятидесятыхъ ‘годахъ идеть отмфна, кор- 

млевй съ передачей веБхъ функшй намфетничьяго и воло- 

стельскаго управлешя выборнымъ отъ м$Фетныхъ тяглыхъ 

общинъ. Такъ были использованы для зарождавшагося на но- 

выхь основаняхъ государственнаго управлешя исконные на- 

_выки земской самодфятельности по сбору тягла, залцит$ обще- 

 ственнаго порядка и безопасности и отправленю правосудя. 

На губныхъ старость и пфловальниковь возложена обязан- 

ность борьбы 6ъ „лихими людьми“, ихъ розыска, преслдо- 

’ваня, суда надъ ними и расправы подъ строгой отвЪтствен- 

` ностью и контролемъ московекаго Разбойнаго ‘приказа. На 

` земскихъ старость, излюбленныхъ головъ и земскихъ судеекъ— 

отвфтственное завёдываше тягломъ и всфми повинностями на- 
селешя и судъ по гражданскимъ дфламъ среди мФфетныхъ лю- 

дей. Притомъ, царская власть разематривала: эту земскую ре- 

форму, какъ льготу для насзленя, избавляематго отъ кормлен- 

ЩИЕОВЪ, и возложило на него за такое пожаловаше особый 
›окупъ“ въ видЪ уплаты ›„оброка за намЪфстничь кормъ“. 

Однако, по существу, подобная организащя мЪетнаго упра- 

‘влен!я была болфе отвфтственной повинностью, чЪмъ льготой. 

Въ основё земскихь учреждешй ХУЙГ вЪва лежалъ тоть же 

‚принципь круговой поруки, принудительнаго „выбора, за ,ру- 

ками“ для отбывания государственной повинности и даровой 

службы государеву дЪлу, на которомъ построена затзмъ фи- 

нансовая служба столичнаго купечества и провинщальнаго 
торговаго люда. 

Широкая организащя общественной службы во. веЪхъ 
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отрасляхъ государственнаго управленя давала возможность 

обходиться весьма ‘упрощенной административной системой, 

приспособленной для эксплуатащи на государственныя нужды 

личныхь и экономическихъ силъ страны, хотя и непригодной 
для болЪе сложныхъ и творческихъ задачъ центральной власти. 

Эта власть могла, при такихъ условяхъ, держать постоянныхъ 

агентовь лишь въ н$которыхъ пунктахъ для спещальныхъ 
цфлей—воеводъ въ пограничныхъ городахъ, тородовыхъ при- 

калциковъ въ кр$постяхъ и т. п., обходяевь въ остальномъ ра- 

_ботой общественныхь группъ и ихъ выборныхъ или времен- 

ными посылками московскихъ служилыхъ людей для срочныхъ 

порученй. Элементарный укладъ народно-хозяйственнаго быта 

и слабое развите внутреннихъ культурно-экономическихъ свя- 

зей между отдфльными областями Великоросси суживали за- 

дачи и ослабляли интенсивность управленвя ея бытовой жизнью. 
Московеюй центръ искалъ лишь такихъ формъ этого управле- 

ня, которыя могли бы обезпечить, съ наименьшей залралой 

его силъ и его средствъ исправное отбывавше службы и тагла. 

Стягивая къ себ всЪ боле значительные элементы земле- 
владЪня и торгово-промьгиленнаго капитала, этотъ центръ 

выработалъ изъ сощальныхъ группь, которыя имфли руково-. 

дящее значене въ сфер основныхъ экономическихь силь 

страны, орумя своего властвован!я надъ ‘ними, и остальное 

„тосударево дЪло“ (въ боле широкомъ смыелф слова) могъ 

переложить на, отв тственную самодфятельноеть м5стныхъ обще- 

ственныхъ организащй. 

Такъ получился весьма напряженный сощально-политиче- 

скй строй Московскаго государства; весь строй земскихъ силъ 

опредфленъ задачами служения государеву дфлу. А надъ нимъ 

выросла организующая, руководящая и контролирующая всю 

государственную работу система центральныхъ учрежденй — , 

боярской думы и приказовъ. 
Разноглайе нашихъ ученыхъ (Сергфевичъ противъ Ключев- 

скаго) по вопросу о томъ, была ли боярская дума „учрежде- 

немъ“ въ томъ строгомъ значени, какое это поняте полу-_ 

111 



чило въ юридически-оформленномъ, бюрократическомь стро% 

управлен!я, имфеть свой глубоый смыелъ, какъ имфло его и 
парадоксальное утверждеве Сергфевича, будто указаше въ 

парскомъ Судебник$ нормальнаго порядка издашя новыхъ 

узаконей по вефхъ бояръ приговору было попыткой зако-. 

вомъ ограничить царское самодержаве. Самодержавная власть 

стремилась превратить думу въ высшее „приказное“ учрежде- 
не, личный составъ котораго и вся дфятельность цфликомъ 

зависли бы отъ ея воли. При сохранени за, боярской думой, 

въ силу окрЗишихъ м$стническихь традищй, аристократичэ- 

скаго характера, а за, боярской средой самостоятельнаго обще- 

ственно-политическаго вмявя, это учреждене плохо уклады- 

валось въ рамки хоть и высшаго, но исполнительнаго и совЪ-. 

щательнаго органа приказнаго управленя. Только разгромъ 

боярскихь традищй и боярской силы въ суровые годы Гроз- 

наго и въ Смутное. время осуществилъ перерождене старой 

боярской думы въ учреждене, которое стало и политически и 

сощально безцвЪтнымъь орудемъ царской власти. Собраше 

„бояръ всЪхъ“ теряеть въ ХУП вЪк$ реальное значене, вы- 

рождаясь въ церемональный моменть торжественныхъ высту- 
плешй царской власти; подлинная государственная работа со- 

средоточивается либо въ засфданши ближнихъ, комнатныхъ 

бояръ государева „верха“, либо въ дфятельности отдфльныхъ 

боярскихъь комисей и административныхъ засфданй „расправ- 

| ной палаты“, какъ органовъ приказнаго дфла. Такое пере- 

рождене боярекой думы стало возможнымъ и неизо$жнымъ 

`при окончательномъ торжествз приказнаго-бюрократическаго 
строя всего управленя въ Московскомъ государетв$. 

Преобладаюе и быстрое развите приказнаго начала въ 

‘московской государственной жизни было главнымъ политиче- 

скимъ результатомъ великаго кризиса, пережитаго въ началь - 

ХУП в$ка. Усломя, которыя привели къ этому кризису, ко- 

ренились глубоко въ строф народной и государственной жизни 

Московской Руси. Замкнутая въ веб внфшними давленями 
татарской и литовской силы, Великоросея внутренно окрфпла, 
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и сплотилась подъ властью Москвы. Ея силы, подобранныя и 

скованныя въ нащональное государство. подъ самодержавной 

властью въ борьбЪ за существоване, гэрешли съ роковой не- 

избфжностью, обусловленной общими политико-географическими 

отношен!ями, оть организащи самообороны въ наступлеше и 

сломили преграды для новаго подъемз, колонизащюннаго дви- 
женя въ южномъ и восточномъ ‘ направлезяхъ. Борьба за, 
торговые и колонизащонные пути выводить Великоросею въ 

рядЪ быстрыхъ успфховъ далеко за ея этнографичесме пре- 

дфлы. Завоеване Поволжья и дрижене въ бассейнъ Дока, въ 

бассейнъ ДнЪпра черезъ С$верскую украйну, а черезъ Новго- 

родекую область къ Балтийскому морю ставить исторически- 

молодое Великорусское государетво передь вЪков$чной исто- 

‘рической проблемой организащи политической жизни въ слож- ` 

номъ и неустойчивомъ хаосЪф отношеюй великой Восточно-евро- 
пейской равнины. Великоросея вступаетъ на пути созиданя 

Великой Росеи. Ея только что вобранныя и элементарно-сор- 

танизованныя силы’ раскидываются вширь цфной глубокаго 

надрыва для экономическаго, сощальнаго и государственнаго 

равнов$е1я центральныхъ Великорусскихъ областей, Колони- 

защя новыхъ пространствъ, открывшихся для народно-хозяй- 

ственной трудовой эксплуатащя земледЪльческихъ и промыело- 

‚ выхъ природныхъ богатетвъ, тяга, по стародавнимъ перезеленче- 
скимъ и торговымъ путямъ всколыхнула населеше Великоросои и 
увлекла его на новое разсфяше. Вторая половина ХУ в$ка— 

время внЪшней силы Московекаго государетва и нарастаю- - 

щаго кризиса его народно-хозяйственной базы. Въ оеновЪ 

тфхъ глубокихъ противор5й, кавя раскрыты кризисомъ Смуты 

въ сощальномъ и политическомъ строф Московскаго государ- 

ства, лежало одно, глубочайшее, экономическое противор$- 

ч1е— несоотвЪтетв!е наличныхъ окршпихъ и организованныхъ 

силъ страны неустранимымъ запросамъ ея историческихъ су-` 

дебъ. Тревожными, жуткими предчувстиями полна письмен- 

ность Московской Руси временъ Ивана Грознаго. Чуетея, что 

почва колеблется подъ здашемъ Великоруескаго государства, 
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колеблется его сила и уходить, растекаясь въ открытыхъ про- 
странствахъ Восточно-европейской равнины. Судорожные, гроз- 

ные пр!емы властвованя царя Ивана Васильевича, когда онъ 

„всю землю яко с5кирою на полы разсЗче“-—на опричнину и 

земщину, созданы отражешемъ въ его взбудораженной натурЪ 

ощущевя стимйнаго процесса, въ которомъ нарастало проти- 

вор5е вншней мощи самодержавнаго царства и коренного 

_надрыва его внутренней организованной силы. Экономичесый 

кризисъ обостриль до крайноети противор5чя сощальныхъ 

интересовъ, разразивпияся въ Смутф годами напряженной 

борьбы межу отдфльными сощальными группами. Назрфвпий 

кризисъ развернулся въ „великую разруху Московскаго госу- 

дарства“, какъ только—съ концомъ династи „прирожденныхъ“ 

 тосударей—пошатнулась внфшняя форма традищоннаго поли- 

тическаго строя. Прекращеше динаети — грозная катастрофа 

для государства, построеннаго на началахъ вотчинной монар- 

хи. Оно подвергло тяжкому испытаню московское политиче- 

ское здаше въ самыхъ его основахъ. Кавя политичесыя силы 

удержать единство государственной организащи и поддержать 

ея внутреннйя связи безъ твердой опоры въ томъ центрЪ, ко- 

торый ее создалъ? Царская власть усилилась до полнаго са- 

модержав!я, уничтожая самостоятельное государственное зна- 

чеше и церкви и боярства. Она создала иныя орудя своего 

правленя въ сильно централизованной организащи служилаго 
и тяглаго классовъ. Носителями всей системы „государева 

дДЪла“ стали корпоращи военно-служилаго землевладъльческаго 

’ люда и торгово-промышленнаго класса. Роль высшей 1ерархи 

’„государевыхъ богомольцевъ“ и бояръ, царскихъ совфтниковъ, 

 сузилась до значешя „царскаго синклита“, стянутаго къ госу- 

дареву „верху“. Это — совЪтники царской власти, безъ само- 

стоятельнаго земскаго политическаго значеня. Не у нихъ 
 ищеть царь Иванъ Грозный выясневя общаго учета силъ 

страны и опоры въ трудномъ р5шеши вести ли дальше 

борьбу за свободный доступъ къ Балтекому морю и за за- 

падно-руссвя земли при переходз Ливонской войны въ болЪе 
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опасную войну съ польеко-литовекой Речью Посполитой, а у 
„совфта вебхъ чиновъ Московскаго ‚удара земскаго 
собора. 

Этотъ новый типъ государственнаго совфщаня явился есте- 

ственнымъ результатомъ коренной перестройки организован- 

ныхъ общественныхъ силь Московскаго государства. Прежня 

собраня „ве$хъ бояръ“, дЪятелей боярской думы и областнаго 
управлен1я, вмфетБ съ „освященнымьъ соборомъ“ духовенства, 

даже расширенныя призывомъ болфе широкаго круга госуда- 

ревыхъ служилыхъь людей, уже не обезнечивали, особенно 

послз отмЗны кормлен!й, достаточной освЗдомленности въ под-. 

линномъ положени страны и не выражали мн$в!я всей среды, 

на дфятельность которой опираловь царское управлеше. По-. 

добно т6мъ собравямъ, ‘и земеше соборы ХУГ в$ка были, по 

выраженю В. 0. Ключевскаго, совфщан!ями правительства съ 

атентами его власти. Но строй органовъ этого властвован!я 

былъ иной, инымъ сталъ и составъ совфщаня: призываются 

приказные люди, служилые люди разныхъ разрядовъ, группы 
лигъ изъ торгово-промышленныхъ организащй. Созывъ вефхъ 

„чиновъ“ Московскаго государства вмфстф съ боярской думой 
и освященнымъ соборомъ и образуетъ то, что мы называемъ 
земскимъ соборомъ. Въ самомъ исходф ХУТ вка, когда пре- 

рвалось существован!е старой династи московскихъ государей, 
такому собору пришлось сыграль роль оснозной` политической 

силы государства въ избраши на осиротфвпий царемй пре- 

` столь Бориса Годунова. Въ смутные годы „великой зазрухи 
Московскаго государства“ въ напряженномъ искани пути къ 
возстановлентю законной государственной власти крФинеть со- 

знане, что только въ „совфтЪ всей земли“, въ земекомъ со- 

борф— источвикъ силы, которая можеть разрЪшить такую за- 

дачу. Организованныя общественныя группы—боярство и ду- 

ховенетво, служилый и тяглый классы, объединенные въ лиц® 

своихъ представителей на земекомъ соборф, воплощаютъь го- 

сударственную власть въ учредительномъ собран, которое 
- создало временное правительство „бояръ, князя Дмитрия По- 
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жарскаго съ товарищами“, а затфмъ избрало на престолъ 

родоначальника новой царской династи— Михаила Романова. 

_ Но это былъ соборъ иного,. по существу, состава, ч$мъ преж- 

ве соборы ХУ в5ка. Формальное разлище было невелико 

съ точки зршя людей той эпохи. Избраве такъ широко при- 

`м5нялось при опредёлени лицъ на разныя должности и службы, 

что примфнеше выборнаго начала къ лицамъ, предназначен- 

нымъ для участя въ совфт всей земли, едва ли проводило 

_ сколько-нибудь р$зкую разницу между ихъ значенемъ и т5ми 

агентами правительственной власти, каке созывались на со- 

боры ХУТ вБка. Избран!е представителя на земеый соборъ 

производилось въ ХУП вЪкЪ такь же, какъ „выборы за ру- 

ками“ на должности по губнымъ и земскимъ учрежденямъ и 

таке выборные становились рядомъ съ призванными на, ©о0- 

боръ московскими служилыми людьми, которые могли быть 

созваны для обсуждешя сп$шнаго дЪла и безъ формальныхъ 

выборовъ. Однако, по существу, эти предетавители, являясь на 

соборъ по порученшю своихъ избирателей, съ челобитными, гд$ 

излатались пожелания и требовашя данной общественной среды, 

и настойчивымъ стремленемъ провести ихъ ‘въ жизнь, были 

_вовымъ и значительнымь явленемъ московской жизни — на- 

родными, вЪрнЪфе — сословными ея представителями. Земсве 

соборы Московской Руси не разъ сравнивали съ западно- 

’европейскимя сословными предетавительными собранями. Въ 

ихъ общей структурЪ и въ той роли, какую они призваны 

были сыграть при перелом$ хода политической жизни страны, ^ 

дЪйствительно много сходнато. Это явлешя одного историче- 

скаго типа. Но въ степени развитя, какого этотъ типъ до- 
стигь въ разныхь странахъ Западной Европы и у насъ на 

Руси—тлубовмя и значительныя отличя. Московская Русь по 
` своему и ВЪ ИНЫХЪ условяхъ пережила тотъ моментъ исто- 

рической жизни, который обычно характеризуется по отноше- 

ню къ Западной Европ теруиномъ „сословная монаржя“. 

Основное отличе можеть быть опредфлено тЁмъ, что въ стра- 

нахъ Западной Европы возникновен!е сословныхъ представи- 
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тельныхъ собран было необходимымъ и крупнйшимъ фак- 
торомъ самаго собирая влаети изъ ея феодальнаго дробленя 

и разсвяня; на Руси земевше соборы явились факторомъ орга- 

низащи государственнаго дфла въ единодержавной и само- 

державной монархи, закончившей собиране власти полной 

побфдой надъ удфльно-вотчиннымъ ея дроблешемъ. Органи- 

зованныя общественныя группы, призванныя верховной властью 

кь участю въ обсуждении и р$шевши государственныхъ дЪлъ, 

не были, какъ на ЗападЪ, носителями элементовъ политиче- 

ской власти, а воплощали въ своемъ строф начало отвфтетвен- 

ныхь службъ и повинностей по „государеву дфлу“, Однако, 

самое` обращене царской власти въ трудный моменть госу- 

дарственной жизни кь совфту веЪхъ чиновь Московекаго го- 

сударства было попыткой найти въ общественныхъ силахъ 

страны опору и поддержку, выходяпуя за предфлы безуслов- 

наго повиновен!я государевыхъ холоповъ и сироть. На собо- 
рахъ ХУ[ вфка руководяпия общественныя группы призваны 

кь созналельному гражданскому участ въ государственной 
работБ. Кризисъ правительственной власти— основной пслити- 

чесый мотивъ Смуты — призвалъ ихъ кь властнымъ избира- 

тельнымъ и учредятельнымъ дЪйств!ямъ. „Всего м!ра безумное 

молчан!е“, тотъ морально-общественный грзхъ, который, по 

мнЪно вдумчиваго книжника-современника, навлекъ на Рус- 

скую землю Божью кару великой разрухи, долженъ былъ быть 

искупленъ энергичнымъ дЪйствемь земскаго мра на спасенше 

родины и разрушеннаго государственнаго порядка. Въ сло- 

живиИйся укладъ сощально-политическихь отношений вливается 

новое содержане — общественное, гражданское и сословное. 
„Государево дЪфло“ приходится понять глубже и свободнЪе, 

какъ „дЪло. земское“, которое имфеть свою высокую цфнность, 

независимо оть цфлей и интересовь вотчинной державной 

власти. Общественныя силы, которыя доведены до этого со- 
знашя тяжкими испыташями „великой московской трагеди“, 

какъ прозвали Смуту поляки, пробуждены къ самодфятель- 

ности и самосознаню. Это силы, сорганизованныя старой 

117 



властью и дисциплинированныя въ отбывани службы и тягла. 

Сплоченныя въ уфздныхъ и посадскихъ ячейкахъ, он вы- 

роели, благодаря централизованной систем организащи и 

управлен!я служилымъ землевлад5емъ и торгово-промышлен- 

нымъ бытомъ, изъ тфсныхъ рамокъ м5стныхъ областныхъ инте- 
ресовъ. „Великая’ разруха“ заставила ихъ остро пережить 

. Цфнность государственнато единства для землевладфльческой 

и торгово-промышленной жизни. И они поднялись на, возста- 

новлене государства изъ развалинъ Смуты. 

Однако, тяжко жилось служилымъ и тяглымъ людямъ подъ 
высокой рукой царя и великаго князя въ годы царя Ивана. 

Не одни бояре страдали оть властнаго произвола. На нихъ 

только рЪзче и мучительнфе отражались безудержныя вспышки 

царскаго гнфва, унизительные выверты царской подозритель- 

ности и жестомя судороги взбаломученнаго царекаго духа. 

Личному произволу царя они противопоставили требован!е га- 

ранти личныхъ и имущественныхь правъ соблюдешемъ пра- 

вильныхь формъ великокняжескаго суда въ судебныхъ засз- 

давшяхъ боярской думы и протееть противъ небрежен1я обыч- 

ными порядками верховнаго управлешя выработки царскихъ 

’постановлевЙ въ „боярекихъ пргиоворахъ“. Эти основныя на- 
чала традищюонной законности шли, по существу, много дальше 

отрицая практики опаль и случайностей вотчиннаго уемо- 

’трзыя. Принятыя посл$довательно и до конца, они заключали 

’ въ себф отрицаше безправнаго положен!я государевыхъ холо- 

_повъ и государевыхъ сироть передъ вотчинной самодержавной 

властью и ея полномочными органами. Въ крестоц$ловальной 

’ записи, взятой съ царя Васимя Шуйскаго, бояре придали 

’ своему стремленю къ гаранти отъ произвола царской караю- 
щей власти общйй характеръ: царь Василй цфлуеть кресть 

всБмъ православнымъ хриспанамъ, что будеть судить 

ихь истиннымъ, праведнымъ судомъ, никакимъ недругамъ ихъ 

не по правдЪ не выдасть и будетъ ихъ оберегать отъ’ всякаго 

 насильства. Брожеве общественной мысли въ бурные годы 

Смуты расширило и углубило этоть протесть противъ необез- 
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печенности вс$хъ личныхь и имущественныхь правъ при вот- 

чинномъ строф власти и управленя. Средше общественные 

слои— служилые и посадсюе люди— поднялись на защиту госу- 
дарственнаго порядка не только отъ разрухи его вражеской 

‚ силой иноземцевъь и своихъ смутьяновъ; они ищуть такого воз- 
становлешя этого порядка, который обезпечилъ бы населеше 

оть ‘злоупотребленй властей и насильства „сильныхъ людей“, 

утвердилъ бы всемЗрно захонность въ дфлЪ суда и управленя 

важнфйшими государственными и общественными интересами. 

Возстановлен!е правительственной работы тфено сплетается съ 

потребностью ея упорядочен1я. Эти искан!я поднимаются, при 

благопятныхь условяхъ, До прямой постановки основного 

политическаго вопроса—о безграничныхъ, самодовл5ющихъ 
‘полномочяхъ верховной власти. Договоръ объ избрани на 

царство королевича Владислава устанавливаетъь ограничеше 

едиколичной власти царя боярской думой, боярскимъ судомъ 

и совзтомъ „всей земли“; организащя временнаго правитель- 

ства надъ „всей землей“ въ подмосковномъ ополчеши 1611 года, 

какъ и во второмъ нижегородскомъ ополчени выдвигаеть зна- 

чене „земскихъ приговоровъ“, какъ основного источника, 

всякихъ полномощй и правотворческихь дЪйствй. Но такая 

постановка политической проблемы обусловлена исключитель- 

ными обстоятельствами „безгосударнаго“ времени, ршешемъ 

призвать на престоль иноземнаго и иновфрнаго кандидата, 

необходимостью вручить ополченскимъ вождямъ выспия пол- 
номоч1я правленя земскимъ государственнымъ дфломъ. Она 

не окрЗпла въ новую политическую доктрину, построенную Еа 

идеф народовлаетя, а создана тревогой за судьбу насущныхь 

интересовъь при данныхъ чрезвычайныхь обетоятельетвахъ. 

Основныя тенденци общественной массы, глубоко консерва- 

тивной по всему укладу своихъ воззрфвй, шли по иному 

руслу—кь возстановленю традищоннаго политическаго строя, 

къ возсозданю династи „прирожденныхь государей“, какъ 

привычной центральной силы государственнато порядка. Много 

было затрачено историками усий на разрфшене въ положи- 
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тельномъ смысл пресловутаго вопроса о попытк$ формально 

ограничить власть новоизбраннато царя Михаила, и вопросъ 

этоть до сихь порь считается спорнымъ. И это повятно, хотя 

безплодны таня усишя. Понятно потому, что рядомъ съ во- 

`просомъ о мнимомъ ограничени царской власти въ началЪ 

ХУП вЪка стоять бол5е содержательныя и исторически-зна- 

чительныя наблюдешя надъ общественными настроешями эпохи, 

измученной потрясешемъ всфхъ основъ гражданскаго быта. 

Жажда прочнаго успокоеюя страны и устроеюя ея быта, ко- 

торый быль бы, наконець, поставленъ „на мЪрЪъ, навфки нэ- 

порушимо“ создавала новыя, болфе сознательныя представлешя 

0 государетвенномъ управленши, которое уже не только „госу- 

дарево“ дфло, а „ДФло земское и Боже“. Все настойчивЪе 

выдвигается самою жизнью задача устроея страны, а не 

только эксплуатащи ея силь и средетвъ на нужды „государева 

дла“. Эволющя самаго понимашя задачъ государственной 

власти, характерная для ХУП въка, та эволющя, которая 

привела, въ конечномъ итогф, кь см5нЪ вотчинной монархи. 

’полицейскимъ государствомъ съ его системой „проев$щенной“ 

опеки надъ всЪми сторонами народной жизни во имя „общаго 

блага“, вырастала постепенно изъ крайне тяжкихь условй мо- 

 сковской государственной и общественной жизни. Служилые 

`землевладфльцы и тяглые посадсые торговцы добиваются за- 

’врЪплевшя за собой добытыхъ устоевъ своего сощальнаго по- 

'ложеня, обезпечешя своихъ классовыхъ интересовъ, какъ 

`‘прюбрфтенныхъ правъ. Не учасце въ верховной власти ихъ 

`манить, а утверждеше сложившагося сощальнаго строя, какъ 

‚ правового, сословнаго. Ихъ стремленя направлены, прежде 

всего, на то, чтобы отстоять свои интересы оть конкурирую- 

щихъ интересовъ общественныхъ верховъ-—носителей крупнаго 

‚землевладьния, и Еизовъ— крестьянской массы, закрфиляя за 

 вобой перев5еъ ссшальной силы, но также оть произзола 

‘правящей власти. Сни требують опред$леня своей сословности, 

ея признаня и обезпеченя. А въ дальнфйшемь они не про- 

`явять большой политической настойчивости. Испытанная опора 
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московскаго самодержавя, съ нимъ выросшая, имъ и органи- 

зованная, средне классы держать въ рукахъ основной на- 

родно-хозяйственный капиталъ, и ихъ интересы совпадають, 

по существу, съ интересами государственной власти, которая 

расширяеть въ течеше ХУП в$ка свои заботы о дворянскомъ 
землевладфи и развит торгово-промышленной жизни, а, „об- 

щее благо“ разсматриваеть подъ угломъ зрня ихъ процв%- 

таня. Политическая слабость соеловваго движевшя зависитъ, 

кромВ того, оть общаго уклада тогдашней русской сощально- 

экономической жизни. Незначительное развише городской 

жизни и торгово-промышленнаго оборота не давало опоры 

росту требовательности торгово-промышленнаго класса, кото- 

рый на Руси не доросъ до экономической и культурной силы 

„третьяго сословя“; на первомъ м$ет$ въ русскомъ сословномъ 

движени— землевладЪльческое дворянство, которое сохранило 

ве$ сощальныя и психичесыя черты „служилаго“ класса. Со- 

‘словныя требованя дворянства направлены на требоваее пол- 

наго закрфпощеня крестьянъ съ отмфной „урочныхь лЪФть“ 

для сыска бЪтлыхъ и устранешемъ свободы „выхода“ для 

всего населешя владфльческой деревни, не однихъ только 

старожильцевъ-дворохозяевъ, боле равномфрнаго распред$ле- 

ня служебной тяготы, соотвЪтетвенно количеству рабочей силы 

каждаго имфя, и служебнаго возвышеня по заслугамъ внЪ 

зависимости отъ мфетническихь привилегй боярства. Торгово- 

промышленный классъ добивается устранезя конкуренщи дру- 

тихъ разрядовъ населевя въ торговомъ дфлЪ, реформы обло- 

женя, покровительственной политики противъ привилемй ино- 

страннаго купечества. И оба сословя сходятся въ настояяхъ 

на упорядочении судебнаго дла, чтобы судъ сталь ближе къ 

населеню и давалъ лучшя гарантии, оеобенно въ д5лахъ про- 

тивъ „сильныхь людей“, бьють челомъ о возврат къ тёмъ 

временамъ, когда въ судЪ участвовали представители м$стнаго 

земскаго населешя. Сходились’ они и въ протестахъ про- 
тивъ привилегированнаго положешя —особенно въ государ- 
ственныхъ повинностяхъ и подсудности— духовной и евЪтской 
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аристократи. И шагь за шагомъ они добиваются осуществле- 

я своихъ основныхъ пожелан!й. Только общественно-полити- 
чесый элементь этихь пожеланй встрфтиль рЪфшительный ` 

‘отпоръ. „Холопы государевы и сироты великимъ государямъ 

никогда не указывали“, отвфчаеть царская власть на чело- 

битья, которыя, въ ея представлени, выходять за предфлы 

матеральныхъ сословныхъ нуждъ; отвергаеть она мысль ©. 

возстановлени значеня земскаго элемента въ провинщальномь 

судф и управленш, утверждая, будто „того никогда не бывало, 

чтобы мужики съ боярами, окольничими и воеводами у рас- 

правныхь дфлъ были, и впредь того не будеть“; сурово отвер- 

таетъ царская власть тягу соеловныхъ представителей къ за- 

конодательной инищатив$ на земекомъ с0борЪ, отзываясь съ 

крайнимъ пренебреженемъ о „шумЪ“, какой подымаютъ из- 

биратели изъ за того, что ихъ делегаты не добились выпол- 

нешя „разныхъ ихъ прихотей въ Уложени“. 

Сословныя пожелания доходили до правительства въ изо- 
’ били путемъ челобитныхъь отъ разныхъ сословныхъ группъ 

на земскихъ соборахъ и помимо нихъ. Правительство само 

ихъ вызывало, призывая на земск!е соборы выборныхъ, „ко- 

’ торые умЪли бы разсказать обиды и насильства и разореня“ 

и обфщая, что обсудить еъ ними „веяюя нужды и тфеноты“. 

' населешя и будетъ „о Московскомъ государств промышлять, 

’ чтобы во всемъ поправить, какь лучше“. Но выполняло оно 
` изъ этихъ пожелавшй лишь то, что было полезно и нужно для 

’ интересовь „государева и земекаго д$ла“, а выборныхъ лю- 
’ дей держало въ положенши полезныхъ свфдущихъ людей да 

’ покорныхъ челобитчиковъ. Земеве соборы такъ и не вошли 

’органическимъ элементомъ въ политически строй Московскаго 

` тосударства. Лишь въ первые годы царя Михаила они суще-. 

’ ственная опора еще неокр5пшаго правительственнаго авторитета, 
а зат$мъ сходять на роль голоса „всей земли“, сословныхъ 

ея ‹ элементовь, къ которому правительственная власть 

прислушивается дЪловито, но съ возрастающимъ недоволь- 

ствомъ. Слишкомъ громко звучить ‘для ея слуха критика при- 
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_ казнаго управленя и дфятельности правящихъ верховъ на, 

соборахь сороковыхъ годовь ХУП вЪка. Эта критика; вызы- 

ваеть острую тревогу въ связи съ народными волнен!ями, ко- 

торыхъ основной мотивъ — недовольство засильемъ приказ- 

ной бюрократии и тяжкаго закрфпощеня вехъ общественныхь 

интересовъ государственной силой. Попытка отдать дфло о 

псковскомъ бунт въ 1650 тоду на суждене земекаго собора 

дала настолько неудовлетворительные результаты, что влаети 

приняли мфры для усиленнаго наблюден!я за „воровекими“ р%- 

чами, каюя раздались въ самой столицф. Правительство сп%- 

шитъ свести на нЪть практику совфщанй со „всей землей“. 

Земеше соборы пятидесятыхь годовъ-—по вопросу о борьб® 

за Малороссю— только внфшняя форма, безъ подлиннаго жи- 

вого содержавя: опрошенные „по чинамъ-— порознь“ члены 

собора только повторяють готовое ршене царя и его бояр- 

ской думы. И когда московеве торговые люди разныхъ ста- 

тей выступили въ шестидесятыхъ годахъ съ заявленшемъ— по‘ 
поводу запроса о средствахъ выйти изъ тяжелаго финанзоваго . 

кризиса, созданнаго неудачной денежной политикой правитель- 

ства,—что они не могуть высказываться по столь важному 

вопросу, потому что это дЪло „всего государства, вефхъ горо- 

довъ и всфхъ чиновъ“, правительство предпочло идти на р%- 

шительное признане государетвеннаго банкротства, но не со- 

зываль земскаго собора. 

Весь этоть недолий перюодъ дфятельности земекихъ с0бо- 

ровъ былъ временемъ усиленнаго строен1я приказной бюрокра- 

тической системы управленя. Земеке соборы остались лишь 

чрезвычайнымь пр!емомъ управлешя при разрфшевми 060бо 

трудныхъ и тревожныхъ задачъ. Обиия условя государствен- 

ной жизни не были благопрятны какой либо перестройк® 

внутреннихъ политическихъ отношенй. Посл$ Смуты Москов- 

ское государетво затрачиваеть огромныя усишя на возетано- 

влене разбитой въ разрухЪ организащи своего сощально-по- 

литическаго строя. А внфшея его судьбы лишь обострили на- 

пряженноеть этого строя и острую потребность усиленнаго 
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подчиненя веЪхъ силъь и средствъ страны все разраставшимся 

потребностямъ государства. Въ первыя десятилЬ тя новой ди- 

наспи Московскому государетву удалось—и то цфной боль- 

шихъь усилй—укрфпиться на тЪхь территоральныхъь предф- 

лахъ, каше опредфлились посл потерь Смутнаго времени. 

Это время возстановлешя и сосредоточеня нащональной силы 

наканунЪ новаго перода ея набтупательныхь движевй. По- 

степенно возрождаются старыя тенденщи этихъ движенйы— 

‚ въ тяг5 къ Балтекому морю, въ Дн$провсый бассейнъ, на 

югь—кь Черному морю, разрастается колонизащюонное движен!е 

въ Поволжье и на востокъ въ Прмуралье, въ глубь Сибири. 

Нарастаеть и развивается въ течеше ХУП вЪка глубоюй пе- 

ревороть международнаго положен!я Московскаго государства, 

который изм$нилъ въ корень и гнутреныйЙ смыелъ его поли- 

тической работы. Въ борьбЪ за Малоросею Великорусское го- 

сударство вышло на тотъ путь, который привелъ его къ пе- 

рерожденю въ государство Всерос йское, къ смёнз Москов- 

скаго царетва—Росейской имперей. Непом$рное расширенше 

территоральной базы, на которой строилась Московская го- 

сударетвенность получило особый культурно-историчесяй смыелъ 

по связи съ чрезвычайнымь осложнешемъ этнографическаго 

’ состава населешя государственной территори. Московское 

_Царетво, выросшее на великорусской основЪ, теряеть этоть 

` свой исконный областной нащональный характеръ. До крайней 

степени увеличены всфмъ этимъ историческимъ процессомъ 

организащонныя задачи правительетвенной власти и потреб- 

ность въ огромной затратЪ ередствъ на удовлетворене теку- 
щихъ военныхъ и мирныхъ нуждъ государства. Закр5пощене 

`всБхь разрядовъ населен!я по службЪ и тяглу достигаетъ въ 

`ХУП в5к$ лишь большей опредфленности и законченности, 
‘сопровождаясь боле строгимъ разграниченемъ между от- 

‘дБльными сословными гоуппами. Общественный строй Москов- 

ской Руси представлялся людямъ ХУП вЪка въ вид строй- 

‘ной системы „неподвижнаго во вфки крёпоетного устава“, ко- 
торымъ всЪ государевы люди распредфлены на четыре „ве- 
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ликихъ чина“: духовный, служилый, торговый и земледфль- 

ческий, строго’ разграниченные въ государственныхь повин- 

ностяхъ, съ одной стороны, въ спещальныхъ сословныхъ пра- 
вахъ и формахъ дфятельности, съ другой. Правда, что такая 

идеальная схема плохо соотвЪтствовала дЪйствительности. На- 

селеню Московскаго государства мудрено было’ дойти до 

строгой кристаллизащи въ замкнутыхъ с0словныхъ формахъ. 

Колонизащюонное движен!е и рость государственной территории, 

элементарность экономическаго быта, и условя торгово-промыш- 

ленной жизни задерживали и нарушали отчетливую дифферен- 

цю общественныхъ классовъ, поддержать и закрфпить кото-” 

рую стремилаеь правительственная власть. 
Усиля этой власти „поставить на мфр®“ службу и тягло, 

подчинивъ ихъ распорядку всю сошальную структуру страны, 

вели `развит!е государственнаго управленшя къ усиленю бю- 
рократической централизащи и приказной влаети въ м$ет- 

номъ управлени. ХУП вфкь время полнаго расцвфта само- 

`державной власти и приказной организащи ея правительствев- 
ныхъ органовъ. Разстройство силъ л средствъь страны послЪ 

Смуты, ихъ крайняя недостаточность, при крупномъ и бы- 

стромъ рост требований государства, ставили еще напряженн$е, 

чЪмъ въ ХУ[ вЪкЬ, задачу создан!я такого управлевя, кото- 

рое сосредоточило бы въ рукахъ центральной власти полный 

ихъ учеть и полную возможность управлен!я ими. Тенденщя 

‚къ усиленю административной власти и ея большей центра- 

лизащи воплотилась въ рост$. центральныхъ приказныхъ 

учреждевшй. Усиленная работа по возстановленю служилаго и 

землевладфльческаго строя, государственнаго и народнаго хо- 
зяйетва переходить постепенно въ рядъ попытокъ разрфшить 
болЪе сложныя задачи по развитю новыхъ формъ военнаго 

дЪла, торговли и промышленности, по усвоею западно-евро- 
пейской техники этихъ отраслей народно-государственной 

жизни, по болфе творческому руководству экономическимъь и 

культурнымъ бытомъ страны. Расширяя размфры своего пра- 
вительственнаго почина, царская власть создаеть новыя и но- 
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выя приказныя учреждев!я; растеть ихъ количество, растетъ 

и ихь сила въ ходЪ государственной и общественной жизни. 

Верховная власть временъ патр. Филарета и царя Алексея 

испытываеть даже тревогу передъ этой самостоятельной пра-. 
вительственной силой приказныхъь учрежден, дфятельность 

которыхъ вызываеть недовельство населения, а поддается лишь 

весьма относительному руководству и контролю державнаго 
верха. Роль личной царекой власти въ дфлахъ правлевя от- 

ступаетъь на второй планъ, и эта власть характерно противо- 

поставлена въ сознани ея носителей и народной массы самодо- 

 влЪющему строю приказной бюрократш. Она пытается 6бо- 

роться съ такимъ явлешемъ, организуя 0с0бо полномочныя учре- 

жденя изъ дов5ренныхъ лицъ для борьбы еъ злоупотреблен!ями и 

вообще съ т5ми приказными навыками, о которыхъ царь 

АлексЪй отзывался съ большимъ раздраженемъ, какъ о „зло- 

_ хитренныхъ московскихь обычаяхъ“ и „московской волокитЬ“. 
Эти органы верховнаго контроля— приказы „что на сильныхъ 
людей бьють челомъ“, принимали характерь чрезвычайныхъ 

ревиз!юнныхъ и сл5детвенныхъ учрежденй— судныхъ приказовъ, 

во мало давали прочныхъ результатовъ. Царь Алексьй Ми- 

хайловичъ, отстаивая свое возможно дфятельное личное уча- 

спе въ дфлахъ управлен!я, создалъ себф особый ближе ор- 

ганъ царской дфятельности, вн и поверхъ обычной системы 

приказныхъ учрежденйр—въ видз Приказа великаго государя 

тайныхъ дфлъ, куда переходили на разсмотрзне и вершеше, 

наблюдеше и постановку по новому разнообразныя дфла, 06о- 

бенно близко интересовавиия царя по т$мъ или инымъ лич- 

нымъ или принцишальнымъ соображенямь. 

Московское царство принимало строй бюрократически орга- 

низованной монархи. И та же бюрократизащя управленя 

охвалываеть и м$стные органы правительственной власти. Съ 
первыхь лфтъ послБ Смуты центральная власть стремится по- 

ставить свои м$фетные органы ближе кь завфдываню дЪзломъЪ 

государственнаго управлешя въ областяхъ, и, несмотря ва то 

значене, какое пр!обр$ли м$етные самоуправляюцеся мы въ 
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-эпоху возстановления государственнаго порядка изъ пережитой 

разрухи, ищеть опоры не въ нихъ, а въ усилени приказнаго 

областного управления. Готовая форма для этого была создана, въ 

‚. боевыхъ и тревожныхъ обстоятельствахъ Смутнаго времени. Ею 
оказалась должность воеводы, которая въ прежнее время су- 

ществовала лишь на окраинахъ, гд$ постоянная опасяость 
пограничныхь отношен! и скоплен!е безпокойнато населея — 

выходцевъ и б$глыхъ изъ центральныхъ областей— требовали 

особой бдительности. Воеводы соединяли въ своихъ рукахъ 

военную власть, финансовое и полицейское управлеше съ су- 
домъ и расправой по отношеню ко всему населеню уЪзда. 

Условя Смутнаго времени вызвали назначевше воеводъ съ 

столь же широкими полномочиями въ города и уфзды Москов- 

скаго центра; во время земскаго движешя они нер$дко явля- 

‚лись для него готовыми руководителями. Правительство новой 

династи сохранило это значене воеводской должности и сдЪ- 

лало ее повсемфстнымъ учрежден!емъ; этимъ удовлетворялась 

потребность усилить правительственное воздЪйстве на ходъ 

мЪъетной жизни. 

Воевода—не самостоятельный намФстникъ, а органъ при- 

казнаго управленя, исполнитель подробныхъ наказовъ и мно- 

гочисленныхъ отдфльныхъ предписанй, присылаемыхъ ему 

изъ Москвы. Онъ и не кормленщикъ, казенные доходы вЪ- 

даеть не на себя, а цфликомъ на государя, не получаеть и 

кормовъ оть населешя. На дЪлЪ эта весьма рудиментарно 

построенная м$етная власть стала почти безконтрольной рас- ` 

порядительницей судебъ мЪстнаго населеня. НеосвЗдомленность- 

центральной власти, общее разстройство порядка, усложнеше 

задачъ управления по мЪрЪ роста государственной территори— 

заставляли предоставлять воеводамъ, при всемъ желани вея- 

чески регламентировать ихъ дфятельность, весьма шировя и 

мало опред$ленныя полномоч!1я, предписывая имъ принимать 

нужныя мфры, безъ сношеня съ правительственнымъ центромъ, 

„емотря по тамошнему дфлу“, какъ окажется „пригоже“. А 

<кудость правительственныхь средствь и организащонныхъ 
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навыковъ оставляла воеводъ на иждивени мФетнаго населен!я; 

они и весь ихъ штатъь кормились „оть дфлъ“, получая „до- 
бровольныя“ приношев!я, что не ветр$чало осуждешя ни въ 

правительствЪ, ни въ общественныхь нравахъ. „Злохитренные_ 

обычаи“ приказнаго строя одинаково отравляли и центральное‘ 
и областное управлеше, какъ черта, культурной и матертальной. 
бЪдности Московской Руси. 

Сь такими элементарными формами государственнаго 
устройства, стояло Московское Царство передъ задачами огром- 

ной сложноети, каюкя созданы общими условями его внфш- 
ней, международной и внутренней, нашональной жизни въ 

ХУП вЪкф. 
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ХТ ы 

Въ шестидесятыхъ годахъ ХУП вфка Московское. царство 

подверглось тщательному изученю  прИзжаго челов$ка—хор- 

вата, католическаго патера Юря Крижанича. Первый пан- 

слависть, Крижаничъ. мечталь о могущественной Московии, 

`какъ будущей освободительницв елавянъ оть иноземнаго ига; 

мечталъ объ объединен!и славянъ на почв$ ихъ нащюонально- 

полнтическихъь интересовъ и единой культурной жизни, сла- 

вянской и католической. Необходимой предпосылкой для осу- 

ществленя этихъ мечтай было государственное, экономиче- 
ское и культурное процв$таве Московскаго государства. Мо- 

сковская дЪйствительность жестоко разочаровала Крижанича. 

Всематриваясь въ нее, Крижаничъ убфдилея, что самодержавная 
власть единственная на Руси активная и творческая сила. 

Свободная отъ раздфла рлерховной власти „на мнопя части“, 

она можеть ращюонально руководить вародной жизнью, стать 

`выше розни сословныхъ интересовъ, разумно регулировать 

сощальныя отношен!я, установить полезные и. справедливые 

законы, правильный судъ и законом5рное управлеше, развить 

торговлю и промышленность, насадить жизненно-полезное про- 

свъщене. Все это, однако, задачи будущатго. Передъ нами 

‘въ ляць Крижанича проповфдникъ просвфщеннаго абсолю- 

`тизма, который полонъ вфры въ творческя силы и способ- 

ности державной власти и челов ческаго разума и глядить 
_съ бодрой надеждой на грядущее, вопреки тягостнымъ впе- 

чатлЪямъ окружающей его дЪйствительности. А дЪйетвитель- 

ность эта нашла въ КрижаничЪ строгаго и наблюдательнаго 
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судью. Самодержавная власть, которую онъ высоко цзнить, 
является ему на Руси въ искаженномъ, извращенномъ со- 

стояни. Она выродилась въ „крутое влад$е“ и „тиранское 

гарстло“, которое управляеть по худымъ законамъ, жестоко 

и, въ то же время, слабосильно, разоряеть страну ошибочной 

финансовой системой. развращаеть народъ винной монополей, 

 принижаеть его произволомъ. Московская администрашя раз- 

вращена, съ одной стороны, попустительствомъ власти, слиш- 
комъ снисходительной къ приказнымъ злоупотребленямъ, а, 

съ другой, нищенскимь содержаювемъ, которое заставляеть 

кормиться отъ дфлъ, и еще боле самой постановкой задачъ 

управлевя, въ которомъ на первомъ м$стЪ казенный интересъ, 

извлечеше изъ народа лишняго „прибытка“, а не забота о 

благосостояеи страны. Развращенъ и народъ веБмъ этимъ 

укладомъ государственной жизни, живетъ въ бфдности и не- 

въжествЪ, ничего не дЪлаеть по сов$сти, а лишь ради „етраха 

казнешя“, прученъ къ обману и л5ности. Веф эти гръхи и 

бЪды русской жизни Крижаничъ объясняетъ исторически тфмъ, 

что начало „крутому владаншо“ и „людодерству“ положилъ 

 Иванъ Грозный, не только въ силу личнаго своего нрава, но 

и потому, что занять былъ войнами и внфшней борьбой, а 

затфмъ налет$ли смуты междуцаретв!я, которыя въ конецъ 

разорили государство, такъ что и новой династи пришлось, 

прежде всего, возстановлять и укрзплять его внЪшнимъ обра- 

зомъ; и только по выполнени этого дфла стала на очередь 

реформа всего государетвеннаго быта путемъ новой законо- 

дательной работы. Типичный рашоналиеть, Крижаничъ, съ 

‘другой стороны, объясняетъ т5 же особенности русской жизни 

„злыми законами“, и оть разумнего законодательства ожи- 

‘даеть исправлешя вефхъ недосталковъ государственнаго быта 

‚и пороковъ народной жизни. Оть „крутого владашя“ про- 

‘исходить, по его сужденю, и малая населенность Руси, и 

слабое развит!е ея производительныхь силъ, и низы уровень 

`ея культуры. Причину Крижаничъ береть за слБдетые и 

хочеть, въ духф мросозерцаня своего времени, мести л$ет- 
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ницу ‘снизу, а строить ее сверху. Но, въ то же время, онъ 
быль правъ въ понимани очередныхъ задачъ правительствен- 
нсй власти, и его проекты всесторонней реформы шли на- 

встрёчу основнымъ тенденщямъ московской государственной | 
ЖИЗНИ, г 

Московское царство выроело на великоруеской почв, но 

съ середины ХУГ вЪка вышло за ея предфлы на широкя 

пространства великой Восточно-европейской равнины. Велико- 

русская народность въ упорномъ колонязацюнномъ движении 
п Московское государетво въ`неуетанномъ боевомъ расширени- 

стремятся къ господству надъ этой равниной, расширяя свое 

движене къ западу н къ югу и къ востоку. Безъ доступа 

кь западному морю неразрфшимой была задача подъема 
народнаго хозяйства и нащюональной культуры. Народная 
землед5льческая тяга увлекала населеше къ югу на черно- 

земныя и степныя пространства лежавшаго втуне земель- 
наго богатства. И это стихмйное движеше велфдъ за боевой 

и промысловой колонизащей Дона вольнымъ великорусскимъ 
казачествомъ вело за собой государственную московскую 

власть, которая отъ обороны южной границы неизбфжно пе- 

реходила въ посл довательное наступлеше, все боле углубляв- 

шееся къ югу. Южная граница съ степнымъ татарскимъ м1- 

ромъ — была издавна изнурительнымъ кошмаромъ Великоросеи. 

Открытая для вражескихъ набЪговъ, вЪчно тревожная, она 

требовала непрерывнаго наблюденя и охраны. Противъ не- 

жданныхъ набЪговъ крымской орды приходилось ежегодно съ 

весны выдвигать на югь обсерващонный корпусъ ратной силы, 

организовывать постоянную станичную и сторожевую службу, 
сооружать укрзпленныя пограничныя ланш крФпостей, валовъ 
и засЪкъ. Оборонизельная работа эта поглощала много силъ 

н средетвъ, не меньше любой прямой войны. Въ середин® 

`ХУЦП вфка рядъ обширныхь фортификацюнныхъь работъ на 

юг5 и юго-восток5 создалъ непрерывную лин ю укр$плений 
оть Ахтырки на р5кЪ Вореклф до Уфы, ч$мъ значительно 
облегчена оборона этой безпокойной границы. Но южная 
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борьба не была этимъ закончена. Она указывала на необхо- 

димость, ради обезпеченя жизни южныхъ окраинъ, пробиться 

’ къ Черному морю, какъ естественной границ Восточно-евро- 
' пейской равнины. Къ тому же исходу вели и друпя политико- 

 теографичесюя отношеня Великоросйи. ВЪковая борьба 3-- 

` Смоленскь съ сосЪдней литовской силой и постепенное н, . 

ступлеше въ СФверщину были проявленями столь’ же стихи: 

ной тяги сЪверо-востока къ Днпровскому бассейну, которе „ 

’была обусловлена стародавними колонизащонными и народно- 

‘хозяйственными интересами. Во время Смуты эти области были 

потеряны Московскимъ государствомъ. Стремлене вернуть ихъ 

въ составъ московскихъ владЪн, какъ и раныше— борьба, за, 

’обладаше ими, не была, однако, самодовльющей, законченной 

въ себЪ полятической задачей. За ней подымалась иная про- 

`блема—0о Дн$провскомъ бассейн, о южныхъ путяхъ, помимо _ 

`которыхъ неразр5шимъ быль и весь южный, черномореюмй 

международный вопросъ. Внутренвйй кризисъ Речи Посполи- 

‘той, разразивиийся возстанемъ Богдана Хмельницкаго, раз- 

 вернуль этоть вопросъ во всемъ объемф. Московское государ- 

тво втянуто въ продолжительную борьбу за Малоросешю И 

довело ее до половинчатаго р5шенвя на услов!яхъ Андрусов- 

‘скато перемиря и „вЗчнаго мира“ съ Польшей 1686 года. 

’ Все это дзиженше къ югу выводило Московское государство на, 

новую и широкую арену международныхъ отношенй Ближ- 

`Еяго востока. Въ концф ХУП вЪка Рос@я ветупаетъ въ пер- 

р русско-турецюя войны, открывая тёмъ новую эру своей 

’позднфйшей вЪковой между народной дЪятельности. 

| И въ тоть же перюодъ развивается великорусская колони- 

= восточныхь окраинъ. Въ первую четверть ХУП вЪка 

русское населеше проникаеть въ многоземельныя мЪета за 

Каму и движется внизъ по Волгв. Утверждене туть мирныхъ 

кошек ради охраны колонизащи и торговыхъ путей къ 

‚азалскому востоку ведеть Московское государство къ долгой 

‚и упорной борьб$ съ анармей инородческаго быта; увлекая 

м все глубже въ прикасшйеюя области по те къ позд- 



° страны и веЪхь разрядовъ наеелен!я, отвфтетвенной лишь 

передъ Богомъ руководительницей матеральной и духовной 

жизни народа. : 
Высоко стоить царь—помазанникъ Божй—надъ страной въ 

сознанши царя АлекеЪя. Его властными дЪйствями руководить 
Божественное ПровидЪне: „сердце царево въ рукз Божьей“ 

и, когда нужно принять важное рёшене—„Богь царя из- 
въетить“. Царь АлекеЪй твердо вфрить въ богоустановленность 
и даже боговдохновенность своей власти, хотя готовъ признать, 

въ хриспанскомъ смиренш, что самъ онъ лично по своей че- 

ловЪческой ограниченности не достоинъ быть для земной 

жизни „людей божьихъ“-—„солнцемъ великимъ или хотя ма- 

лымъ свфтиломъ“. Зато онъ требуеть ‹ ъ царскихъ слугъ. 
полной, благогов8йной покорности—„въ етрахф Божемъ и 

Государевомъ“, и выговоръ боярину за, ослушан!е цафекато 

указа звучить укоромъ за грёхъ религозный: „Кого не слу- 

шаешь? Самого Христа!“ Лично отзывчивый и внимательный 

къ чужимъ нуждамъ царь Алекефй рЪзко отрицаетъ всякую 

требовательность подвластныхь по отношеню къ царю какъ 

въ общественномъ движени протеста противъ приказнаго за- 
силья, такъ и въ частныхъ просьбахъ о выдачЪ, напримЪръ, 

заслуженнаго вознагражден!я: „хоть и довелось дать жало- 

ван!е, звучала въ такихъ случаяхъ царская резолющя, а за 

-то, что билъ челомъ съ укоромъ, отказать во всемъ“. У людей 

государевыхъ нФть правъ передъ верховной властью; то, что 

они считаютъ своими правами, имфеть источникомъ лишь цар- 

скую милость, 
НаветрЪчу идеальнымь представленямъ царя Алексфя о 

парской власти шли народныя воззр5шя на нее, какъ на 

источникъ высшей справедливости, не формальной, а жизнен- 

ной и житейской. Къ царю тянулись съ челобитьями по лич- 

нымъ дфламъ въ поискахъ выхода изъ приказной волокиты 
_и противорёй между дЪйетвующимь правомъ и обыватель- 

ской правдой; кь царю взывали „извЪфтамч“ на, злоупотребленя 

и насил!я подчиненныхъ властей, заявляли за собой страшное 
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„слово и дфло. государево“, чтобы привлечь къ себЪ внимане 

верховной власти. У царя искали защиты отъ безправнаго 
положен!я, обвиняя за это приказное „средостье“ между 

верховной властью и народомъ. И царская власть ХУП в$ка 

раздфляла эти народныя воззрфн1я, негодуя на „злохитренные“ 

приказные нравы, порываясь къ организащи строгаго надзора, 

за, администращей и, особенно, суровыхъ каръ за ея тяжея 

_преступлевя. То, что вытекало изъ существа приказнаго строя 

и услошй его функцонирован!я, казалось чертой нравовъ, 

порокомъ моральной дисциплины. И мечта о правд$ обще- 

ственной воплощалась въ релипозно-моральной идеализащя 

царскаго сана. Нарастала „царская легенда“, такъ характерно 

выразившаяся въ той чертБ народныхъ бунтовъ, что они на- 

правлены противъ бояръ и приказныхъ людей, а про царя 

то говорили, во время народныхъ волненй: „нынФча госу- 

дарь милостивъ, сильныхъ изъ царства выводитъ, побиваемъ 
сильныхъ людей дубьемъ да ослопьемъ“, то осуждали, что онъ 

„тлядить все изо рта“ своихъ бояръ, а „не умФеть въ царетвЪ 

никакой расправы самъ собою чинить, люди имъ владфють“. 

Характерная для всей истори монархическаго абсолютизма, 

борьба между личной властью самодержавнаго государя и ея 

поглощенемъ бюрократичеекими органами управленя окра- 
шена въ старой монархи мыслью, что зло правительственнаго 

_ строя въ бюрократическомъ засилш, а спасеше отъ него въ 

сверхзаконной, чуждой мертвящаго формализма дфятельности 

носителя верховной власти. Лвшь постепенно стремлеше под- 

чинить работу правительственныхъ учрежден! началу закон- 

ности въ „регулярномъ“ государств приведетъ къ сознан!ю, 

что основная опасность для этого начала кроется въ лачной 

самодержавной власти, по существу своему ‘съ нимъ непри- 

миримой. ХУП взкь еще далекь отъ такихъ мыслей. Царская 
` власть переживаеть перодъ расцвфта своего самодержавия, 

расширения своихъ задачъ, углублешя своего властвован!я 

надъ народною жизнью, преодолвая суровой силой и приказ- 

ной организащей глухме раскаты и бурные взрывы стихй- 
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наго протеста народной массы противъ тягости закрёпощен!я 

и великой тяготы „государева и земскаго дфла“. - 

Идеоломя Московскаго царства въ эпоху царя Алексвя 

еще окрашиваеть понимане державной власти и ея задачъ _ 
религ1озно-нравственными началами. Это время послЁдняго, 

предемертнаго расцвфта традищоннаго средневЪковаго м!ровоз- 

зрзвя. Ветуплене Московскаго государетва въ кругь широ- 

кихь международныхъ связей и отношен!й связано въ сознани 

царя Алексфя со старинной идеей о значени Москвы въ исто- 

рии христанскаго ма. Москва—третй Римъ, послфдняя ето- 

лица хриспанскаго всемрнато— въ идеал —цаурства, посл дняя 

опора истинной вселенской вЪфры. Церковно-религозные мо- 
тивы вносить онъ въ осмыслене вопросовъ и внЪшней и вну- 

тренней политики. Политическимъ соображетшямъ А. Л. Ордина- 

Нащокина противъ борьбы за Малоросею и въ пользу сосре- 

доточеня вс$хъ усилй на Балтйскомъ вопросЪ, царь противо- 

поставляеть мысль, что непристойно, даже грфховно покинуть 

„черкасское дЬло“ высвобождешя православной страны изъ 

иновфрнаго владычества: А общее призваше Москвы въ меж- 

дународныхъ дфлахъ представляется ему высокой ролью главы 

православнаго Востока, противостоящаго инов$рному Западу и 

мусульманскому мру. И власть правлешя Божественное про- 

видфн!е вручило ему на то, чтобы вести людей Болйихъ по. 

путямъ релипозно-нравственной правды и праведной вЪры. 

Теократичесмя задачи царской власти нашли выражене въ 

рядЪ писемъ и указовъ царя Алексея, которые такъ. богаты 

релимозными наставленмями и морализирующими сентенщями. 

Ярко окрашены такимъ пониманемъ царской власти ея отно- 

пеня къ русской церкви. Попытка патр. Никона поставить 

духовную власть независимо и выше свЪфтекой и провести въ 
русской жизни признане патрарха носителемъ „образа Хри- 

стова“, верховнымъ пастыремъь и „отцомъ крайнфйшимъ“, 

авторитеть которато имфеть безусловное, непререкаемое зна- 

чене, когда онъ по сану своему „возвЪщать‘будеть о догма- 

тахъ Боямихъ и о правилахъ церковныхъ“, привела къ кон- 
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флихту между обЪими властями. Церковный соборъ 1667 года 

осудиль Никона, но основной вопросъ разрфшалъь въ духЪ 

самостоятельности церкви постановлешемъ, что „царь имфеть 

преимущество въ дфлахъ гражданскихъ, а патрархъ въ цер- 

ковныхъ“. Но царь не призналъ этого постановленя, изъявъ 

его изъ офищальныхъ соборныхъ дфяШЙ, и конечный исходъ 

конфликта высокихъ властей выразился въ побфдЪ государства 

надъ церковью, законченной черезъ полъ-столётя отм$ной 

патраршества и учреждешемьъ „правительствующаго синода“, - 

органа свфтской власти по управленю церковными дФлами. 

Эта трагедя русской церкви получила особо глубокое значен!е 

въ связи съ пережитымъ Московской Русью культурнымъ кри- 

зисомъ. Скрещеше при новыхъ усломяхъ въ исторической 

жизни разнородныхъ культурныхъ вмянй —малоросейскахъ и 

польскихь. западноевропейскихь, шедшихъь изъ протестант- 

скаго, н5мецкаго ма и католаческихъ, боле близкихъ офн-. 

щальной русской церковности, чрёзвычайно усложнило броже- 

не традищоннагс быта и привычныхъ воззр5нй. Вызвавное 

по существу общемъ кризисомъ народно-государственной жизня, 

это брожене основной чертой и основнымъ результатомъ имло 

отдЪлене церковно-релимозныхь понят и интересовь оть 

сферы м!рской, св$текой жизни. Бурно и тягостно протекалъ 

на Руси процессь разложевя стараго мровоззр$ня. Ослож- — 

ненный сильными католическими влянями въ облаети цер- 

ковно-1ерархическихь стремлешй и богословекаго мышленя, 

онъ привель къ расколу русской церкви нА оффищальную 

церковь „никованства“ и рядъ народно-церковныхь общинъ 

„старобрядчества“. А въ связи съ новыми услов!ями государ- 

ственной и сбщественной жизни — къ иному расколу — между 

ерЕовью и государствомъ, старой церковностью и обществен- 

тугь ‘бытомъ. Въ нЪфдрахъ Московскато царства, средневЪко- 

ого по всему стилю своего царскаго верха, неудержимо на- 

астаеть секуляризащя государетвенной жизни и политиче- 

кихъ воззр5вй. Государетвенная работа стала еляшкомъ слож- . 

оЯ п напряженной, чтобы удержаться въ устарБлыхъ фор: 
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махъ и устоять на старыхъ основахъ. Усвоев!е иноземной 
военной и торгово-промышленной техники, рядъ „новшествъ“ 

какъ первыя попытки кораблестроевя, организащи врачебнаго 
дфла, устройства почтовыхъ сообщенй и т. п., новые премы 

воздЪйств!я на народно-хозяйственную жизнь съ организащей 

кредита и покровительственныхъ пр!емовъ въ строени торго- 
ваго дфла, наконецъ, опыты удовлетворешя острой потреб- 

ности въ людяхъ, подготовленныхъ къ дфятельности на раз- 
ныхъ поприщахъ административной и экономической жизни, — 

‚вс$ эти новыя тенденщи государственнаго управлевшя пре- 

образовывали правительствтнную власть въ новый политиче- 
скШ тьпъ свЪтекой полицейской государетвенноети. Коренной 

переломъ въ ваправлени и въ общемъ укладз государетвен- 

ной жизни развивался параллельно и въ тфеномъ взаимодЪй- 

сти съ проникновешемъ ряда новшествь въ обществекный 

быть и въ духовный кругозоръ русскихъ людей. Наплывъ но- 
выхъ и непривычныхъ впечатл$й манилъ интересными но-. 

-выми свфдЪвями, вводилъ въ сознане рядъ новыхъ понят, 

‚ пручаль кь инымъ премамъ мысли, создавалъ потребность 

въ обновлени средствъ и способовъ ея выраженя. Въ обще- 

ственныхь кругахъ, охваченныхъ волной новыхъ культурныхь 
вЪявй, шель острый процесеъ ломки старыхъ традащи, яхъ 

вырожденя и упадка. И развивалея онъ подъь тфмъ же зна- 

комъ секуляризащи цфлыхъ крупныхъ областей и быта и духа. 

Разлагалась и падала старая культура, умирала старая Мо- 

<ковская Русь. На смфну ей вадвигалась новая Росея.. 
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